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1. RESUME

For pakkerejser fglger det af pakkerejsedirektivet, at en arranggr og
formidler har pligt til at stille sikkerhed for tilbagebetaling og hjemtrans-
port, hvis pakkerejsen ikke kan gennemfares pa grund af arrangarens
konkurs. Reglen herom er implementeret i den danske rejsegaranti-
fondslov.

I 2009 besluttede man i Danmark at udvide Rejsegarantifondens daek-
ningsomrade til ogsa at omfatte tilfeelde, hvor en forbruger har kebt en
stand-alone flyrejse af en dansk etableret rejseudbyder. Konkursdaek-
ningen forudsaetter, at privatkunden har faet tilbudt og har valgt at tilka-
be denne konkursdaekning, som daekker refundering af forudbetalinger
og hjemtransport, hvis flyselskabet gar konkurs, mens privatkunden er i
udlandet. Hvis man ser pa den stgrste danske flykonkurs, havde ca. 6 %
af de forbrugere, der var bergrt af Cimber Sterlings konkurs, ifglge Rej-
segarantifondens skan, valgt at tilkebe konkursdsekning og var derfor
omfattet, da konkursen ramte. Udvidelsen er en seerlig dansk ordning og
geelder kun péa dansk jurisdiktion

Ordningen blev evalueret i 2013, og der er bred enighed blandt interes-
senterne om, at ordningen pa flyomradet ikke fungerer hensigtsmaessigt.
Det skyldes primeaert fglgende forhold:

For det farste indebeerer ordningen en konkurrencemaessig skeevhed,
idet ordningen kun omfatter dansk etablerede rejseudbydere. @stre
Landsret fastslog i en dom fra juli 2012, at Norwegian Air ikke er etable-
ret i Danmark. Denne dom betyder, at en raekke flyselskaber, som udby-
der flyvninger fra Danmark, ikke er omfattet af loven og derfor ikke er
forpligtede til at tilbyde en konkursdaekning. Dette skaber en konkurren-
cemaessig ulige situation for de dansk etablerede flyselskaber, da de
palaegges administrative og skonomiske byrder, som deres udenlandske
konkurrenter ikke er palagt.

For det andet giver ordningen ikke en effektiv forbrugerbeskyttelse.
@stre Landsrets dom medfgrer, at en stor gruppe af danske forbrugere
ikke har mulighed for at kebe konkursdaekning og fa deres udgifter deek-
ket i tilfeelde af konkurs, fordi de udenlandsk etablerede rejseudbydere
ikke skal tilbyde konkursdaekningen. Blandt de forbrugere, som skal til-
bydes konkursdeekning i forbindelse med kab af flybilletter, er det kun fa
der veelger at benytte sig af denne mulighed.

For det tredje har der veeret begreenset anvendelse af ordningen. Ord-
ningen har i gennemsnit veeret benyttet af ca. 150.000 rejsende arligt i
de 4 &r ordningen har eksisteret’.

Samlet set er der derfor langt feerre rejseudbydere, der er omfattet af
ordningen, end det oprindelig var forudsat ved sendringen af loven. Dette
resulterer i, at beskyttelsen af forbrugerne mod et flyselskabs konkurs er
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ringere end oprindelig forudsat, og at dansk- og udenlandsk etablerede
rejseudbydere ikke ligestilles konkurrencemaessigt.

Pa denne baggrund har regeringen i efteraret 2013 besluttet at nedszette
et udvalg, som har haft til opgave at udarbejde anbefalinger til Folketin-
get i forbindelse med en eventuel revision af Rejsegarantifondsloven.’

Da rejsemarkedet i hgj grad er et internationalt marked, er der enighed i
udvalget om, at konkursdaekning principielt bedst kan reguleres interna-
tionalt, og ikke via nationale seerregler.

Der findes ikke offentlige ordninger i andre EU-lande end Danmark, der i
tilfeelde af konkurs sikrer forbrugerne refunderinger af forudbetalinger og
hjemtransport ved kgb af flybilletter, der ikke er kabt i forbindelse med
en pakkerejse.

Det er saledes et grundleeggende forhold og en ramme for de lgsnings-
modeller der er beskrevet i afsnit 6, at det ideelle ville veere EU- eller
anden international regulering pa dette omrade. | den forbindelse har
EU-Kommissionen i sin meddelelse fra 2013 om konkurssikring og fly-
passagerer ‘peget pa, at en styrket myndighedsanvendelse af de allere-
de eksisterende regler om luftfartsselskabers gkonomiske robusthed i
forordning 1008/2008 sammenholdt med bestemmelserne i forordning
261/2004, kan skabe en sund baggrund for forbrugerbeskyttelsen.’

Udvalget har bl.a. pd baggrund af undersggelser af det danske system,
erfaringer fra andre lande og en raekke konsekvensvurderinger draftet
syv lgsningsmodeller.

Tre af lgsningerne har det bedste potentiale til at kunne lgse de identifi-
cerede udfordringer. De tre Igsninger er henholdsvis:

- Harmonisering af omradet

- Passagerafgift for alle rejsende (5-krone-modellen)

- Preecisering af den nuveerende lovgivning.

Harmonisering

Denne lgsning indebzerer, at rejsegarantifondsloven endres, sa flysel-
skaberne ikke leengere forpligtes til at tilbyde forbrugerne konkursdaek-
ning af flybilletter gennem rejsegarantifonden. Dermed afskaffes den
nuveerende seerligt danske model, og behovet for at flyselskaberne skal
stille gkonomisk sikkerhed til fonden bortfalder saledes.

’ Udvalget bestar af: Danmarks Rejsebureau Forening, Brancheforeningen Dansk Luft-
fart, Forsikring og Pension, Forbrugerradet TZENK, Rejsearranggarer i Danmark, Rejse-
garantifondens bestyrelsesformand, Finansministeriet, Justitsministeriet, Transportmini-
steriet, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen samt Erhvervs- og Veekstministeriet (for-
mand).

COM(2013) 129 Communication from the Commission to the Commission to the Euro-
pean Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions. Passenger Protection in the event of Airline Insolvency.
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kommentarer side 4, 24, 30 samt 88.



Denne lgsning skal suppleres med en informationsindsats, som oplyser
forbrugerne om deres rettigheder i forhold til keb af flybilletter og hvilke
andre muligheder, der findes for at fa deekket tab pga. konkurs.

Det skal i den forbindelse oplyses, at hvis en forbruger har kabt indkvar-
tering eller anden transport med et internationalt betalingskort (Master-
Card, Maestro, Visa, American Express) direkte hos en udbyder, og ud-
byderen gar konkurs, kan forbrugeren efter de internationale kortselska-
bers nuvaerende regler gare indsigelse via sin bank.” Herefter vil banken
sgge at fa deekket kortholders tab. Der findes i begreenset omfang rent
kommercielle forsikringsordninger pa det danske marked, der daekker
mod flyselskabers konkurs.

Forbrugernes retsstilling, hvis en virksomhed gar konkurs, er reguleret i
konkursloven.

Hvis en udbyder af flytransport gar konkurs, vil forbrugere, der har kabt
en ydelse hos udbyderen, have et simpelt krav mod konkursboet. Alle
kreditorer med simple krav, far daekket den samme procentandel af de-
res fordring. Erfaringsmaessigt vil denne procentandel veere lav.

Udover reglerne i konkursloven er der pa meget fa omrader ved lovgiv-
ning etableret ordninger, der sikrer forbrugerne saerlige vilkar i tilfeelde af
en virksomheds konkurs. Ud over Rejsegarantifonden, kan Indskyderga-
rantien pa det finansielle omrade, Garantifonden for Skadesforsikrings-
selskaberne samt Lanmodtagernes Garantifond naevnes.

Det bemeerkes i den forbindelse, at hvis man som rejsekunde ikke har
faet daekket sit tab gennem Rejsegarantifonden eller p& anden vis, er
tab udover en bagatelgreense pa 2.000 kroner fradragsberettiget. Det er
en forudseetning, at kravet er anmeldt i konkursboet, og at det er afgjort,
at kravet ikke vil blive deekket.

[Et mindretal i udvalget (Rejsegarantifondens bestyrelsesformand Su-
sanne Larsen’, Brancheforeningen Dansk Luftfart og Forsikring & Pen-
sion,) ser harmonisering som en mulig og proportional lgsning, som de
anbefaler. Begrundelsen er, at den skaber bedre konkurrencemaessig
ligestilling for danske luftfartsselskaber, medfgrer betragtelige admini-
strative lettelser, er nem at kommunikere til forbrugere og rejseudby-
dere samt er i trad med lovgivningen i de andre EU-lande.

Et mindretal af udvalget (Forbrugerrddet TANK og Rejsearrangarer i
Danmark) ser ikke harmonisering som en mulig lgsning. Forbrugerra-
det TAENK, mener den forringer forbrugerbeskyttelsen for de forbruge-
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| forhold til udvalgets anbefalinger skal der gares opmaerksom p4, at Susanne Larsen,
der er bestyrelsesformand i Rejsegarantifonden, udtaler sig som individuelt udvalgsmed-
lem og ikke pa vegne af Rejsegarantifonden. Baggrunden herfor er, at Rejsegarantifon-
dens bestyrelse indeholder Danmarks Rejsebureau Forening, Rejsearranggrer i Dan-
mark, Brancheforeningen Dansk Luftfart og Forbrugeradet TZENK som ogsa sidder i
dette udvalg. Susanne Larsen udtaler sig sdledes ikke pa bestyrelsesmedlemmernes
vegne, men pa bagrund af sin erfaring som bestyrelsesformand for Rejsegarantifonden.



re, der har kabt flybilletter og anbefaler i stedet passagerafgiftsmodel-
len.

Rejsearranggrer i Danmark angiver, at de ikke kan stgtte harmonise-
ringsmodellen, da de mener, at det bade konkurrence- og forbruger-
beskyttelsesmaessig er ulogisk, at selv-arrangerede pakkerejser ikke
er deekket, mens arrangerede pakkerejser er det. Det er RIDs opfattel-
se, at da ca. 50 pct. af de ferierejsende rejser pa selv-arrangerede
pakkeferie-rejser, vil en harmonisering og deregulering indebeere, at
ca. halvdelen af alle pakkeferierejsende med fly er deekket, mens den
anden halvdel ikke er det. RID kan - bade ud fra et forbruger-
beskyttelseshensyn og et konkurrenceperspektiv — ikke stgtte en mo-
del, hvorefter en selv-arrangeret pakkerejse ikke er daekket, mens en
arrangeret pakkerejse er det.

Danmarks Rejsebureau Forening angiver, at harmonisering alene er et
acceptabelt valg, hvis ikke der opnas flertal for den udgave af passa-
gerafgiftsmodellen, der er beskrevet nedenfor som Igsning 1a, og ud
fra den forudseetning, at der samtidigt eendres i reglerne for garantistil-
lelse.

Finansministeriet, Justitsministeriet, Transportministeriet, Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen samt Erhvervs- og Veekstministeriet angiver,
at harmonisering ikke er en hensigtsmaessig lgsning, da det forringer
forbrugerbeskyttelsen.

Passagerafgift

Denne lgsning indebzerer, at der palaegges alle kunder med en flybillet
med begyndelsessted i Danmark en afgift, der skal deekke hjemtransport
og refundering af forudbetalinger i tilfeelde af flyselskabets konkurs. Mo-
dellen betyder, at flyselskaber ikke lsengere skal stille garantier eller bi-
drage til Rejsegarantifonden.

Ordningen vil medfgre en veesentlig udvidelse af den forbrugerbeskyttel-
se, der var formalet med den nuveerende ordning. | praksis har flysel-
skaberne ikke mulighed for at adskille privatkunder og erhvervskunder,
og ordningen vil derfor som udgangspunkt omfatte alle kunder. | den
nuveerende lov er udgangspunktet, at kun privatkunder (forbrugere) er
omfattet af deekningen.

Der skal i forbindelse med den foreslaede ordning etableres en fond.
Hvis erhvervsrejsende ogsa omfattes, anslas det, at fondsstarrelsen skal
veere i stagrrelsesordenen 0,55 mia. til 1,6. mia. kroner. Fonden forventes
at kunne opbygges over 10-29 ar med en passagerafgift pa 5 kroner pr.
billet. Fonden skal saledes veere markant stgrre end pa nuvaerende tids-
punkt.

Behovet for midler er naturligvis afheengigt af afgiftens sterrelse, og om
der indfgjes en selvrisiko, belgbsgreenser eller andre forhold, der vil for-
mindske stgrrelsen af en eventuel udbetaling ved et flyselskabs konkurs.



Iseer mens fonden opbygges, skal staten garantere for manglende
fondsmidler, hvilket vil indebeaere en betragtelig risiko.

Handhaevelsen af ordningen over for udenlandsk etablerede selskaber,
der opererer i Danmark, vanskeliggares af, at den skal ske via sagsan-
leeg anlagt af rejsegarantifonden, hvilket er administrativt byrdefuldt og
tidskreevende.

Safremt et udenlandsk flyselskab ikke opkreever og indbetaler afgiften,
vil det saledes de facto medfere, at det alene er danske selskaber, der
kommer til at finansiere opbygningen af fonden. Manglende overholdel-
se af reglerne vil saledes resultere i manglende konkurrencemaessig
ligestilling.

[Forbrugerrddet TANK anbefaler passagerafgiftsmodellen med den
begrundelse, at den skaber en forbedret forbrugerbeskyttelse og er
lettere at administrere end det nuvaerende system.

Danmarks Rejsebureau Forening og Rejsearranggrer i Danmark anbe-
faler ligeledes passagerafgiftsmodellen under den forudseetning, at
garantistillelse for flyselskaberne bibeholdes, og at refundering for tab-
te forudbetalinger af flydelen af pakkerejser ved et flyselskabs konkurs
udbetales til rejseudbyderen. Endvidere angiver Rejsearranggrer i
Danmark, at anbefalingen gives under den forudsaetning, at der sker
en reduktion af pakkerejsearranggrernes garantier i Rejsegarantifon-
den, sdledes at der ikke kraeves dobbelt sikring/garantistillelse/betaling
for flydelen pa samme pakkerejse.

To medlemmer af udvalget (Brancheforeningen Dansk Luftfart samt
Rejsegarantifondens bestyrelsesformand) kan ikke stgtte denne Igs-
ning, da de mener, at den ikke er proportional, ikke skaber konkurren-
cemeaessig ligestilling for virksomhederne og vil veere vanskelig at
handhaeve i praksis. De mener desuden ikke, at den administrativt er
simplere end den nuveerende model, hvis den forventeligt vanskelige
handhaevelse tages i betragtning.

Finansministeriet, Justitsministeriet, Transportministeriet, Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen samt Erhvervs- og Veekstministeriet statter
ikke passagerafgiftsmodellen, da den vurderes at veere disproportional
og desuden udsaetter staten for en veesentligt forgget gkonomisk risi-
ko.

Forsikring & Pension foretraekker, at omradet reguleres internationalt.
Hvis der eksisterer et nationalt politisk gnske om en lgsning som sup-
plement til Pakkerejsedirektivet, ser Forsikring & Pension passageraf-
giftsmodellen som et muligt alternativ til harmonisering. Forsikring &
Pension anerkender, at modellen skaber en forbedret forbrugerbeskyt-
telse.]

Preecisering af den nuvaerende lovgivning

Denne lgsning omfatter en praecisering af, hvilke virksomheder der er
omfattet af loven og en preecisering af, hvordan konkursdaekningen skal
tilbydes ved stand-alone flybilletter og lignende forhold, der er blevet



drgftet i udvalget. Det vil sige, at den eksisterende model tilpasses, sa-
ledes at flere flyselskaber omfattes, og flere forbrugere far adgang til at
tilk@be konkursdaekning.

Lgsningen indebeerer, at definitionen af, hvilke flyselskaber der omfattet
af lovgivningen aendres, samtidigt med at de administrative og direkte
byrder lettes.

Det foreslas, at der introduceres en mindstegreense for at undga dispro-
portionale byrder for flyselskaber, der har meget lille aktivitet fra danske
lufthavne. Hvordan denne greense konkret skal fastseaettes uden konse-
kvens for fair og lige konkurrence behandles neaermere i forbindelse med
et eventuelt lovforslag.

Lgsningen indebeerer desuden, at der etableres en central hjemmeside i
regi af Rejsegarantifonden, hvor konkursdaekningen for enkeltstaende
flybilletter tilbydes. Det vil sdledes alene veere palagt de omfattede ud-
bydere af enkeltstdende flybilletter i rejsebeviset at henvise tydeligt til
denne hjemmeside.

Pa pakkerejseomradet fastholdes den nuvaerende ordning og det nuvee-
rende etableringsbegreb.

Ved denne lgsning fastholdes princippet om, at forbrugerne selv kan
veelge, om de gnsker konkursdaekningen eller ej. Det kan veere relevant
bade i forhold til at lade forbrugerne vurdere deres risikovillighed selv og
i forhold til at forbrugere, der er daekket pa anden vis, kan fraveelge
deekningen. Forbrugere, der eksempelvis har kabt deres rejse pa et in-
ternationalt kreditkort, vil vaere deekket af charge-back regler og vil sdle-
des kunne fa deres penge tilbage ad den vej. Det vil der blive gjort op-
maerksom pa, ifm. tilbud om keb af konkursdeekning for at undga, at
forbrugerne dobbeltforsikrer sig.

Handhaevelsen af ordningen over for udenlandsk etablerede selskaber
vil skulle ske ved at Rejsegarantifonden anleegger sag. Handhzevelsen
vanskeligggres af, at den skal ske via sagsanlaeg, hvilket kan veere tids-
kreevende og administrativt byrdefuldt.

Finansministeriet, Justitsministeriet, Transportministeriet, Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen samt Erhvervs- og Veekstministeriet angiver,
at denne praecisering af den nuveerende lovgivning vil veere det mest
hensigtsmaessige i forhold til at afveje erhvervs- og forbrugerforhold og
anbefaler derfor denne lgsning.

Forsikring & Pension kan tilslutte sig den holdning, regeringens reprae-
sentanter i udvalget fremfgrer, herunder at forbrugernes frie valg sik-
res.

Rejsegarantifondens bestyrelsesformand Susanne Larsen stgtter
preeciseringsmodellen, idet den vil give flere danske forbrugere mulig-
hed for at kgbe konkurssikring til en flybillet i endnu hgjere grad end
tilfeeldet er i dag. Der er imidlertid forsat uhensigtsmaessigt, at det er
frivilligt, om kunden vil kabe konkurssikring, fordi det giver anledning til




forvirring hos kunderne (i og med at pakkerejser altid er omfattet af
fondens daekning). Herudover kan det blive en udfordring, at fa uden-
landske flyselskaber til at lade sig registrere og stille garanti og betale
bidrag samt at indsende |lgbende oplysninger. Endelig kan det blive en
udfordring at fa flyselskaberne og andre rejseudbydere til at linke kun-
derne pa en hensigtsmaessig, ensartet made, sa forbrugerne let finder
muligheden for at tilk@be konkursdaekning.

Rejsearranggrer i Danmark angiver, at medmindre passagerafgifts-/5-
kronersmodellen bliver besluttet i en form, der ikke indebaerer dobbelt-
deekning for pakkerejseudbyderne, kunne preeciseringsmodellen veere
et alternativ. Rejsearranggrer i Danmark mener dog ikke, at en central
hjemmeside administreret af Rejsegarantifonden er en hensigtsmaes-
sig lgsning. Salg af flybilletter og konkurssikring bar foretages af fly-
selskaberne.

Forbrugerradet Teenk ser ikke en praecisering af den nuvaerende lov-
givning som en lgsning, idet der stadig vil veere begreenset forbruger-
beskyttelse og vanskeligheder i forhold til hdndhzevelse.

Brancheforeningen Dansk Luftfart kan ikke anbefale praeciseringsmo-
dellen, fordi den ikke vil kunne handhaeves i praksis og dermed fortsat
vil leegge byrden pa danske selskaber til skade for deres konkurrence-
evne i et internationalt marked. Modellen er disproportional og kraever
meget store handhaevelsesressourcer og vil skabe et billede af Dan-
mark som et luftfartsfijendtligt land til skade for den internationale til-
geengelighed og dermed det danske veekstgrundlag.

Danmarks Rejsebureau Forening kan ikke statte denne lgsning i dens
nuvaerende udformning, da den fremstar bade kursorisk og mangelfuld
og i det hele taget ikke synes gennemtaenkt. Der er ikke foretaget be-
regninger pa de gkonomiske konsekvenser og hermed statens risiko.
Der er ikke taget stilling til konsekvenserne af manglende efterlevelse,
ligesom modellens forslag om at undtage visse virksomheder fra lo-
vens forpligtelser vil veere steerkt konkurrenceforvridende. Endelig
fremstar den fra en forbrugervinkel som uigennemskuelig og vilkarlig i
relation til, hvordan og hvornar forbrugeren modtager informationer om
muligheden for kgb af daekning.

@vrige modeller

Udover de tre modeller som udvalget har arbejdet videre med, har fal-
gende andre modeller veeret overvejet og er ikke fundet tilstraekkeligt
brugbare eller relevante af udvalget:

Forsikring af flyselskaber

Denne model indbefatter, at flyselskaberne forpligtes til at have en
forsikring, der sikrer deres kunder refundering af forudbetalinger og
hjemrejse ved flyselskabets konkurs.

Forsikring af privatkunder
Denne model indbefatter, at det gares obligatorisk for flyselskaberne
at tilbyde passagerer afrejsende fra DK en konkursforsikring (i privat

regi).




Delvis deregulering, informationsindsats og ngdfond

Omradet dereguleres delvist, sa der ikke leengere er daekning for re-
fundering af forudbetalinger for flybilletter. Der etableres en ngdfond
som skal sikre, at alle forbrugere, som har kagbt en rejseforsikring, har
ret til hjemtransport, hvis de har kagbt en flybillet, og deres flyselskab
gar konkurs. Ngdfonden opbygges af midler, som indkraeves via afgif-
ter pa rejseforsikringer. Der gennemfares endvidere en informations-
indsats rettet mod forbrugere.

Forsikringsafgift pa indboforsikringer

Der opkreeves arligt 25 kroner pr. kabt indboforsikring, som anvendes
til at opbygge en fond, der deekker alle forbrugeres tab ved et luftfarts-
selskabs konkurs. Fonden opbygges i regi af Rejsegarantifonden og vil
deekke forbrugernes tab af forudbetalte flybilletter og udgifter til hjem-
transport. Alle forbrugere vil veere daekket af ordningen. Afgiften op-
kreeves via forsikringsselskaberne. Flyselskaber og udbydere af flybil-
letter vil ikke laengere skulle stille garantier eller bidrage til Rejsegaran-
tifonden.

@vrige udfordringer at institutionel og gkonomisk k arakter
Herudover har udvalget taget stilling til en raekke udfordringer af instituti-
onel og gkonomisk karakter. Det drejer sig om:

- Differentieret garantiskala

- Billeje

- Bestyrelsens sammensaetning

- Almindelig garantistillelse

- Fondskassens sammensaetning

- Ankenaevn.

Differentieret garantistillelse

| evalueringen blev det fremhaevet som et problem, at der er forskel pa
den garantiskala, som rejseudbydere og charterrejseudbydere (udbyde-
re, hvor flycharterrejser udger 50 % af omsaetningen eller derover) stiller
garanti efter.

Der er enighed i udvalget hvad angar differentieret garantistillelse, som
anbefales afskaffet, da Rejsegarantifonden alligevel vurderer hvert
enkelt selskabs risiko individuelt.

Billeje
Siden lovens udvidelse, hvor billeje ogsa blev omfattet, har der ikke vae-
ret biludlejningsselskaber registret i Rejsegarantifonden.

Der er enighed i udvalget om, at billeje ikke bar veere omfattet af lov-
givningen, da denne del af ordningen reelt ikke har haft nogen betyd-
ning.

Bestyrelsens sammenseaetning

Rejsegarantifondens bestyrelses sammensaetning rejser to problemstil-
linger i forhold til bestyrelsens upartiskhed og effektiviteten af bestyrel-
sens sagsbehandling.

Et flertal i udvalget mener ikke, der er grund til at a&ndre pa det nuvae- |
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rende system. Rejsegarantifondens bestyrelsesformand mener, der
bar ses naermere pa bestyrelsens sammensaetning.

garantistillelse

Almin-
delig

Det nuveerende garantisystem indebaerer ulemper, bade for Rejsegaran-
tifonden, som vurderer regnskaberne, og for rejseudbyderne, som skal

levere de relevante data og stille de kreevede garantier.

Rejsegarantifonden har til opgave Igbende at vurdere, om tilsynet fore-
gar pa bedste vis, og om der er tilstreekkelig gennemsigtighed i forhold
til, hvordan tilsynet praktiseres. Rejsegarantifonden oplyser, at rejsega-
rantifondens bestyrelse Igbende vurderer, om vejledningerne til omfatte-

de virksomheder kan forbedres.

Det vurderes af Finansministeriet, Justitsministeriet, Transportministe-
riet, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen samt Erhvervs- og Veekstmi-
nisteriet, at implementeringen af pakkerejsedirektivet, der pa nuvee-
rende tidspunkt er under forhandling, formentlig vil give anledning til
gennemgang af reglerne for Rejsegarantifonden. Problemstillingen kan
derfor tages op i forbindelse hermed. Indtil da opfordrer Finansministe-
riet, Justitsministeriet, Transportministeriet, Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen samt Erhvervs- og Veekstministeriet til, at Rejsegaranti-
fondens bestyrelse til at overveje om vejledningerne til omfattede virk-
somheder kan forbedres.

Danmarks Rejsebureau Forening er kritisk over for Rejsegarantifon-
dens tilsyn, hvis brug af forhgjede garantier ikke er proportional med
den faktiske konkursrisiko i rejsebranchen. Garantikravene er ud fra en
likviditetsmaessig betragtning konkurrencebegreensende ift. uden-
landsk etablerede rejsearranggrer og medfgrer betydelige hindringer i
veekstgrundlaget for rejsebranchen. Problematikken bgr derfor adres-
seres hurtigst muligt, idet revisionen af Pakkerejsedirektivet ikke kan
forventes afsluttet forelgbigt.

Rejsearranggrer i Danmark er kritisk over for omfanget af Rejsegaran-
tifondens brug af forhgjede garantier og mener, at problematikken bgar
adresseres hurtigst muligt.

Brancheforeningen Dansk Luftfart anbefaler, at rammerne for forhgjet
garanti revurderes snarest muligt.

Rejsegarantifondens bestyrelsesformand anbefaler, at de nuveerende
regler fastholdes for at sikre en rimelig afbalancering af rejseudbyder-
nes og fondens risiko.

Forbrugerradet TANK mener ikke, at der er behov for eendring af reg-
lerne for garantistillelse, medmindre det kan underbygges, at tilsynet
kan forega effektivt, og at de ngdvendige garantier kan sikres ved en
anden model.

Forsikring og Pension er ikke inddraget i den nuveerende ordning og
afstar derfor at komme med anbefalinger
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Fondskassens sammensaetning

Da Rejsegarantifondsloven ved den seneste aendring i 2009 blev udvidet
til ogsa at omfatte udbydere af flyrejser og billeje i udlandet, blev det
vurderet, at det var en fordel at have én fondskasse, frem for en fonds-
kasse til indbetalinger vedrgrende pakkerejser og en fondskasse til ind-
betalinger vedrgrende flyrejser og billeje i udlandet med konkursdaek-
ning. Dette har medfert, at pakkerejsekunder i praksis har indbetalt en
stgrre andel af midlerne i den samlede fondskasse.

Brancheforeningen Dansk Luftfart, Rejsegarantifondens formand, og
Forsikring og Pension kan stgtte, at fondskasserne opdeles, hvis pas-
sagerafgiftsmodellen veelges. Det anbefales med baggrund i, at der
ved en opsplittet deekning ogsa bar veere opsplittede fondskasser.

Rejsearranggrer i Danmark anbefaler en opdeling af fondskasserne,
hvis passagerafgiftsmodellen eller praeciseringsmodellen veelges.

Danmarks Rejsebureau Forening kan kun stgtte en samlet kasse, hvis
passagerafgiftsmodellen gennemfgres. | alle andre tilfeelde skal den
opdeles.

Forbrugerradet TANK mener ikke, at der er behov for at opsplitte
fondskasserne, uanset hvilken model der veelges].

Hvis man veelger preeciseringsmodellen mener Finansministeriet,
Justitsministeriet, Transportministeriet, Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen samt Erhvervs- og Veekstministeriet ikke, at der er behov for at
opsplitte fonden.

Ankengevn

Det fremgar af Rejsegarantifondsloven, at Rejsegarantifonden skal fi-
nansiere og sekretariatsbetjene et ankenaevn pa rejseomradet. Pakke-
rejse-Ankenaevnet, der er et privat ankenaevn godkendt efter forbruger-
klageloven’, behandler i dag klager over pakkerejser, mens Forbruger-
klagenaevnet, der er offentligt, behandler klager over flytransport. Det
fremgar derfor af forarbejderne til den seneste loveendring, at det vil vae-
re naturligt, at der oprettes et feelles rejseankenaevn, der skal behandle
klager over pakkerejser, flytransport og billeje i udlandet.

Et flertal i udvalget er enige i malseetningen om, at branchen sammen
med Forbrugerradet TZENK selv bgr oprette en klageadgang for de
relevante forbrugere.

Rejsearranggarer i Danmark er enige i malsaetningen om, at branchen,
sammen med Forbrugerradet TANK, selv bgr oprette en klageadgang
for de anfarte forbrugere. Finansiering af et sadant ankenaevn bar af-
spejle antallet af pakkerejsearranggrernes henholdsvis flyselskaber-
nes klager i naevnet.

En lovregulering vil efter Danmarks Rejsebureau Forenings opfattelse
stride mod principperne om, at private ankenaevn skal oprettes pa fri-

7
Lov nr. 1095 af 8. september 2010 om forbrugerklager.
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villig basis.

Brancheforeningen Dansk Luftfart anfgrer, at de flyrelaterede sager
allerede behandles pa kompetent vis i Forbrugerklagensevnet. Bran-
cheforeningen anerkender dog, at det for forbrugeren kan veere for-
malstjenligt med en samlet klageadgang, og kan derfor tilslutte sig
ovenstdende under den forudsaetning, at alle omfattede luftfartssel-
skaber bidrager til finansieringen pa rimelig og fair vis.

Forbrugerradet TZENK mener, at det ville vaere bedre, hvis det af loven
specifikt fremgik, at der skulle oprettes en samlet klageadgang for for-
brugerne. Forbrugerradet Taenk henviser til, at dette ogsa fremgik af
bemaerkningerne til den oprindelige lov.

Udvalgets behandling og konkrete anbefalinger i relation til disse specifikke
problemstillinger fremgar af kapitel 7 i denne rapport.
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2. INDLEDNING

Radets direktiv af 13. juni 1990 om pakkerejser, herunder pakkeferier o

pakketure (pakkerejsedirektivet) er gennemfart ved Pakkerejseloven.
Artikel 7 i EU-direktivet indeholder en regel om arranggrens og formidle-
rens pligt til at stille sikkerhed for tilbagebetaling og hjemtransport, hvis
en pakkerejse ikke kan gennemfares pa grund af arranggrens insolvens
m.v. Denne bestemmelse er implementeret ved Rejsegarantifondslo-
ven'. Det fremgar bl.a. af loven, at en kunde, der har kabt en pakkerejse
fra en rejseudbyder, der er registreret i Rejsegarantifonden, kan fa en
forudbetaling igen, hvis rejseudbyderen gar konkurs, inden rejsen pabe-
gyndes, jf. rejsegarantifondslovens § 5°. Hvis rejseudbyderen gér kon-
kurs, mens kunden er pa rejse i udlandet, indebaerer ordningen, at kun-
den kan blive transporteret hjem, jf. rejsegarantifondslovens § 5.

Oprindelig omfattede konkursdeekningen kun pakkerejser, men ved en
gendring af rejsegarantifondsloven blev deekningen med virkning fra
2010 udvidet til ogsa at geelde i tilfeelde, hvor en forbruger har kabt en
flyrejse eller billeje i udlandet af en rejseudbyder, der er etableret i Dan-
mark. Udvidelsen af daekningsomradet for en rejseudbyders konkurs til
ogsa at geelde for flyrejser og billeje er en seerlig dansk ordning.

Konkursdeekningen for flyrejser omfatter kunder, der har kagbt en flybillet
til privat brug, dvs. en forbruger, og ikke en erhvervsrejsende. Konkurs-
daekningen forudseetter endvidere, at forbrugeren har valgt at tilkebe
konkursdaekningen hos Rejsegarantifonden. Ordningen har kun i stgrre
omfang veeret anvendt én gang i forbindelse med Cimber Sterlings kon-
kurs i 2012. Ifglge Rejsegarantifondens skegn havde ca. 6 % af de for-
brugere, der var bergrt af Cimber Sterlings konkurs, valgt at tilkgbe kon-
kursdeekning og var derfor omfattet, da konkursen ramte. Det er ikke
fastlagt specifikt i rejsegarantifondsloven, hvornar eller hvorledes kon-
kursdaekningen skal tilbydes. Arsagerne til det begreensede tilkgb kan
veere flere, eksempelvis manglende kendskab til ordningen, besveerlige
tilkgbsprocesser og/eller manglende behov. (se bilag 6 om hvordan til-
kabet tilbydes i praksis).

Det er kun rejseudbydere, der er etableret her i landet, som er omfattet
af rejsegarantifondsloven og derfor har pligt til at tilbyde Rejsegaranti-
fondens konkursdaekning.

| en dom afsagt af @stre Landsret i juli 2012 blev det fastslaet, at Nor-
wegian Danmark ikke kan anses for etableret her i landet, da flyselska-
bet ikke har et kontor i Danmark, hvorfra der seelges billetter, eller hvortil
kunderne har adgang. Dommen indebeerer, at en raekke flyselskaber,
der udbyder flybilletter i Danmark ikke har pligt til at tilbyde en privatkun-
de kgb af Rejsegarantifondens konkursdaekning, fordi flyselskaberne
ikke har et salgskontor i Danmark.

ZLov nr. 472 af 30. juni 1993 om pakkerejser.
Lov nr. 1192 af 8. december 2009 om en rejsegarantifond.

10
Daekningen pa pakkerejseomradet geelder for "kunder”. Dette omfatter bade privat- og
erhvervskunder.
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Den 27. maj 2013 oversendte erhvervs- og vaekstministeren en evalue-
ring af rejsegarantifondsloven til Folketinget. Det blev heri papeget, at
der var bred enighed blandt interessenterne om, at ordningen med kon-
kursdaekning ikke fungerede hensigtsmaessigt, hvad angik k@b af flyrej-
ser.

Arsagerne hertil er primeert, at mange forbrugere ikke har mulighed for
at kgbe konkursdaekning ved kgb af flyrejser, fordi mange flyselskaber
opererer i Danmark uden at veere etableret her i landet og dermed ikke
er omfattet af rejsegarantifondsloven. Dette skaber desuden en konkur-
rencemaessig ulige situation for de dansk etablerede flyselskaber, da de
palaegges administrative og gkonomiske byrder, som deres udenlandske
konkurrenter ikke er palagt.

Herudover peges der i evalueringen fra maj 2013 pa andre veesentlige
problemstillinger, som bergrer rejseudbydere — bade rejsearranggrer og
flyselskaber.

Pa denne baggrund har regeringen i efteraret 2013 besluttet at nedseette
et udvalg.

2.1 UDVALGETS OPGAVER

Det fremgar af kommissoriet, at udvalget skal:

» forestd et grundigt analysearbejde af rejsegarantiomradet,

« med baggrund i analysearbejdet konkretisere udfordringerne pa om-
radet, herunder i forhold til konkurrencemaessig ligestilling og gen-
nemskuelighed for forbrugerne,

« vurdere, hvorvidt rejsegarantifondsloven virker efter hensigten, og
om gevinsten star mal med problemerne, og

« pa baggrund heraf opstille konkrete forslag til justeringer af rammer-
ne for rejsegarantiomradet.

Udvalget skal i sit arbejde have saerligt fokus pa:
e at analysere og konkretisere konsekvenser af mulige Igsningsforslag
bl.a. med afseet i Erhvervs- og Veekstministeriets evaluering af Lov

om en rejsegarantifond,

e at den konkurrencemaessige ligestilling i Igsningsforslagene analyse-
res og konkretiseres,

e at der i analysearbejdet sker inddragelse af erfaringer fra andre EU-
lande, herunder om muligt oplysninger om, hvordan forbrugerne er
sikret mod konkurs i andre lande,

e at bevare forbrugerbeskyttelsen med en gkonomisk og konkurren-
cemaessigt set proportional lgsning,
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« samspillet med EU-reguleringen af omradet, herunder det netop
fremsatte forslag til revision af pakkerejsedirektivet.

Udvalgets lgsningsforslag ma ikke belaste de offentlige finanser, og lgs-
ningsforslagene skal holde selskaberne udgiftsneutrale i forhold til den
nuvaerende ordning.

Udvalget er sammensat af en bred kreds af interessenter og offentlige
myndigheder.
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3. REJSEGARANTIFONDSLOVEN

3.1 KORT GENNEMGANG AF REJSEGARANTIFONDSLOVEN

Rejsegarantifonden blev oprettet i 1979. | det felgende gennemgas kort
de bestemmelser i rejsegarantifondsloven, som har betydning for kun-
derne'’. | bilag 4 findes en mere detaljeret gennemgang af de sendringer
loven har gennemgaet, de enkelte regler og de problemstillinger, som
den geeldende ordning rejser.

Rejsegarantiordningen indebaerer efter loven, at en kunde, der har kgbt
en rejseydelse, kan fa refunderet en forudbetaling af Rejsegarantifon-
den, hvis rejseudbyderen gar konkurs, jf. § 5, stk. 1, 1. pkt.

Hvis rejseudbyderen gar konkurs, mens kunden er pa rejse i udlandet,
indebeerer ordningen, at Rejsegarantifonden inden rimelig tid skal sgrge
for hjemtransport af kunden, jf. § 5, stk. 2, og 8 5 a, stk. 3.

Ved kgbet af en pakkerejse indtreeder konkursdeekningen automatisk.
En pakkerejse er en kombination af transport, indkvartering og/eller an-
den veesentlig turistmaessig ydelse (fx cykelleje, ekspertbistand, tegne-
kursus m.v.), som er kgbt samlet hos en rejseudbyder eller en formidler
for en udenlandsk udbyder, der er omfattet af rejsegarantifondsloven.
Konkursdeekningen indtreeder automatisk, uanset om rejsen er kghbt til
privat brug eller ej.

Hvis der kun kgbes en flybillet — eller billeje i udlandet formidlet af en
dansk rejseudbyder — indtreeder konkursdaekningen kun, hvis flybilletten
er kabt til privat brug, og kunden har tilkgbt deekning hos Rejsegaranti-
fonden, jf. 8 5 a, stk. 1. Daekning hos Rejsegarantifonden koster pt. 20
kroner pr. kunde.

Ifalge bemaerkningerne til loven skal afgreensningen af, hvorvidt der er
tale om en privat rejse eller en erhvervsrejse tage udgangspunkt i kabe-
lovens definition af forbrugerkgb. Efter kgbelovens § 4 a, stk. 1, er der
tale om forbrugerkgb, nar en kaber (forbruger) foretager et keb hos en
erhvervsdrivende, der handler som led i sit erhverv, nar keberen hoved-
sagelig handler uden for sit erhverv.

Rejseudbydere, der er etablerede her i landet, samt formidlere for uden-
landske rejseudbydere, har pligt til at lade sig registrere i Rejsegaranti-
fonden, jf. § 20 og tilbyde privatkunder konkursdaekning, jf. 8 5a og § 9,
stk. 3. Udvalget har undersggt, hvordan konkursdaekning for flybilletter
tilbydes til forbrugerne, se naermere herom i bilag 6.

11
Bestemmelser, der bl.a. har betydning for rejseudbydere, gennemgas i kapitel 7.
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Afggrende for registreringspligten og pligten til at tilbyde konkursdaek-
ning er saledes, at den pageeldende rejseudbyder er etableret her i lan-
det.

| forbindelse med udvidelsen af rejsegarantiordningen i 2009 til ogsa at
omfatte individuel flytransport og billeje i udlandet' blev det preeciseret i
bemeaerkningerne, at det afggrende for, om en rejseudbyder eller en for-
midler kan anses for etableret her i Danmark, er, om arranggren har et
forretningssted eller en repraesentant her i landet, som kunderne fysisk
kan henvende sig til. Det blev endvidere understreget, at en dansk
hjemmeside pa internettet ikke er tilstreekkeligt til, at en rejseudbyder
kan anses for etableret i Danmark.

@stre Landsret har ved dom af 4. juli 2012" fastsldet, at Norwegian
Danmark, som er en filial af Norwegian Air Shuttle ASA, Norge, ikke er
registreringspligtig i Rejsegarantifonden. Pa baggrund af landsrettens
dom er retstilstanden i dag, at en udenlandsk rejseudbyder kun kan an-
ses for etableret i Danmark, hvis rejseudbyderen enten har et forret-
ningssted, som kunderne fysisk kan henvende sig til, dvs. et decideret
salgskontor, eller har en repraesentant, som kunderne ligeledes fysisk
kan henvende sig til med henblik pa kab af flybilletter. Se neermere om
etableringsbegrebet og @stre Landsrets dom i bilag 4 vedr. etablerings-
kravet.

3.2 UDFORDRINGER VEDR@RENDE DAKNINGSOMRADET

Udviklingen pa omradet, som beskrevet ovenfor i afsnit 3.1 samt bilag 4,
5 og 6, indebeaerer en raekke udfordringer i forhold til den gaeldende dan-
ske ordning om daekning af forbrugeres keb af flybilletter™:

* Kravet, om at et flyselskab skal veere etableret her i landet, indebae-
rer, at en reekke flyselskaber ikke er forpligtet til at tilbyde konkurs-
dzekning til privatkunder. Der er sdledes langt feerre flyselskaber om-
fattet af ordningen,™ end det oprindelig var forudsat ved aendringen
af rejsegarantifondsloven i 2009.

» Etableringsproblematikken indebaerer en konkurrencemaessig skaev-
hed, idet flyselskaber og andre rejseudbydere, der er etableret i

" ET 2008-09, A, L 180 som fremsat, s. 5.

N 7. afd., nr. B-1676-11, Norwegian Danmark, filial af Norwegian Air Shuttle
ASA, Norge, mod Rejsegarantifonden.
14

Loven geelder ogsa for billeje, men loven har indtil videre ikke fundet anven-
delse pa dette omrade.
1

’ Rejsegarantifonden har den 23. april 2013 oplyst, at 15 flyselskaber som en
udlgber af Norwegian-dommen havde ladet sig afregistrere, og at der herefter
var 22 flyselskaber, der var registrerede i fonden.
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Danmark, er forpligtede til at tilbyde en konkursdeekning, mens fly-
selskaber, der ikke er etablerede i Danmark, men konkurrerer med
dansk etablerede flyselskaber og udbyder flyvninger fra Danmark,
ikke mgdes med det samme krav.

De fleste flyselskaber tilbyder onlinebooking. Et flyselskab har kun
pligt til at tilbyde konkursdaekning, hvis det er etableret i Danmark. |
praksis indebaerer dette, at en stor gruppe af forbrugere, som kaber
flybilletter online hos et udenlandsk flyselskab, ikke har mulighed for
at tilkgbe konkursdaekning. Pa grund af udviklingen pa markedet er
beskyttelsen af forbrugerne mod et flyselskabs konkurs saledes ikke
til stede i samme grad, som oprindelig forudsat.

Endvidere er det, nar kabet af flybilletter sker via en formilder, usik-
kert, hvem — flyselskabet eller formidleren — der skal tilbyde konkurs-
deekningen, og hvordan konkursdaekningen konkret skal tilbydes.
Safremt konkursdaekningen skal tilbydes af formidleren, er det desu-
den usikkert, om konkursdaekningen i sa fald deekker mod formidle-
rens, flyselskabets eller begges konkurs. Beskyttelsen af forbrugerne
mod et flyselskabs konkurs er saledes heller ikke pa denne bag-
grund til stede i samme grad som oprindelig forudsat.



4. PAKKEREJSEDIREKTIVET

Pakkerejsedirektivet blev implementeret i Danmark i 1993.

Det falger af artikel 7 i pakkerejsedirektivet, at en rejsearranggr og/eller
formidler, der er part i en kontrakt, skal godtgare, at vedkommende stil-
ler tilstraekkelig garanti til i tilfeelde af insolvens eller konkurs at sikre
tilbagebetaling af erlagte belgb og hjemtransport af forbrugeren. Be-
stemmelsen blev implementeret i dansk ret ved en sendring i 1993 af
rejsegarantifondsloven®®.

Det faglger af artikel 5 i pakkerejsedirektivet, at medlemsstaterne skal
treeffe de ngdvendige foranstaltninger til at sikre, at den rejsearranggar
og/eller formidler, der er part i kontrakten, er ansvarlig over for forbruge-
ren for, at de kontraktmaessige forpligtelser opfyldes, uanset om disse
forpligtelser pahviler rejsearranggaren/formidleren selv eller andre tjene-
steydere, og uden at indskreenke rejsearranggrens og/eller formidlerens
ret til at sgge sig fyldestgjort hos sadanne andre tjenesteydere.

| forhold til pakkerejser geelder der saledes mange af de samme regler
pa tveers af landegreenserne i EU, og forbrugerne har dermed den sam-
me beskyttelse, uanset om de har kagbt en pakkerejse hos en dansk eller
en europeeisk udbyder af pakkerejser. Dette er i modsaetning til rejseud-
bydere, som kun udbyder flybilletter.

4.1 EUROPAKOMMISSIONENS FORSLAG TIL NYT PAKKE-
REJSEDIREKTIV

| pakkerejsedirektivet fra 1990” er der fastsat en raekke rettigheder for
europeeiske rejsende (forbrugere) i forbindelse med kgb af pakkerejser
med f.eks. fly, hotel og billeje.

Siden 1990 er der efter EU-Kommissionens opfattelse sket en funda-
mental aendring af rejsemarkedet. Navnlig bruger flere iseer internettet til
at sammenseette individuelle rejsearrangementer frem for at veelge en
feerdigarrangeret pakkerejse i en brochure.

De nuveerende regler er efter Kommissionens opfattelse vanskelige at
anvende i forhold til mere moderne mader at kombinere rejseydelser pa,
og dette skaber usikkerhed dels hos kgberne om, hvorvidt de er omfattet
af beskyttelsen, dels hos udbyderne i forhold til, hvilke forpligtelser de
har.

" Jf. FT 1992-93, L 278 og lov nr. 454 af 30. juni 1993,

v Radets direktiv af 13. juni 1990 om pakkerejser, herunder pakkeferier og pakketure
(90/314/EQF) (pakkerejsedirektivet)
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Kommissionen har pa denne baggrund fundet, at pakkerejsedirektivet
bar moderniseres med henblik pa at tilpasse direktivet til udviklingen
inden for rejsemarkedet.

Kommissionens forslag til direktiv bygger pa en hgring af bl.a. branche-
og forbrugerorganisationerne.

Der laegges med forslaget til direktiv navnlig op til at tydeliggere og mo-
dernisere anvendelsesomradet for beskyttelsen af rejsende, der kgber
kombinationer af rejseydelser til samme rejsefferie, herunder at gare
forpligtelserne efter direktivet teknologineutrale.

Det fglger af forslaget, at formalet er at sgge at mindske de retlige for-
skelle og styrke den gensidige anerkendelse af beskyttelsen i tilfeelde af
konkurs eller insolvens med henblik pa at minimere hindringerne for
handel pa tvaers af graenserne og mindske omkostningerne for er-
hvervsdrivende, der gnsker at salge rejseydelser pa tveers af greenser-
ne, samt sikre lige vilkar for alle pa rejsemarkedet.

Med forslaget bevares den overordnede opbygning af det geeldende
direktiv, mens anvendelsesomradet for beskyttelsen af de rejsende prae-
ciseres og udvides pa visse punkter.

Det preeciseres saledes, at kombinationer af flere rejseydelser — en pak-
kerejse — fra en enkelt erhvervsdrivende er omfattet af reguleringen,
uanset at det er den rejsende selv, der medvirker til at sammenseaette
rejsen, f.eks. via internettet.

Endvidere udvides direktivets anvendelsesomrade med henblik p& under
visse omsteendigheder at medtage pakkerejser fra flere erhvervsdriven-
de, dvs. kombinationer af rejseydelser, der kgbes hos forskellige er-
hvervsdrivende. Disse rejsearrangementer bliver saledes ogsa omfattet
af den beskyttelse af den rejsende, som geelder ved pakkerejser, herun-
der fuldt ansvar for levering af kontraktmaessig ydelse og pligt til at yde
beskyttelse i tilfeelde af konkurs eller insolvens.

Desuden udvides direktivets anvendelsesomrdde med henblik pa at
medtage formidlede rejsearrangementer fra flere erhvervsdrivende. Med
"formidlede rejsearrangementer” omfattes kombinationer af rejseydelser,
der ikke har de typiske traek for pakkerejser, men som vedrgrer samme
rejse eller ferie.

For saddanne rejsearrangementer fastsaettes der en mindre omfattende
beskyttelse af den rejsende bestaende af en beskyttelse i tilfeelde af
rejsearranggrens konkurs eller insolvens og en pligt til at give klare og
tydelige oplysninger om, at det er den enkelte tjenesteyder (og ikke for-
midleren), som er ansvarlig for kontraktmaessig levering af den enkelte
ydelse.

Yderligere foreslas det, at rejser under 24 timers varighed ikke skal veere
omfattet medmindre der indgar indkvartering i pakken.
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Der leegges endvidere op til at revidere en reekke bestemmelser i det
geeldende direktiv bl.a. for at sikre, at rejsende informeres bedre om de
ydelser, som de kagber, og om deres muligheder for at klage, hvis noget

gar galt.
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5. VILKAR PA REJSEMARKEDET

5.1 REJSEMARKEDET

Rejsemarkedet i Danmark er betragteligt. Ifglge Dansk Statistik18 er der i
gennemsnit for hver hustand i Danmark brugt 5.350 kroner pa pakkerej-

ser og 1.943 kroner pa flytransport i 2012.lg

Der er pa bade markederne for flytransport og pakkerejser en generel
stigning i forbruget af disse ydelser siden ar 2000 — toppende i arene
2007-2008.

Hvis man ser pa rejsemgnstrene for danskerne, sa blev der foretaget 4,5

millioner Iaengere20 ferierejser til udlandet i 2012. Af disse er langt de
fleste inden for Europa (78 %). Det mest almindelige er at flyve til ferien i
udlandet (64 %).

Rejsemarkedet er et internationalt marked. Ydelserne beveeger sig i sa-
gens natur over graenser, men ogsa selve salget foregar i hgjere og hg-
jere grad fra virksomheder, der er etableret i andre lande bade inden for
og uden for EU. Det skyldes bl.a., at flere bruger internettet til at sam-
menseette og booke rejsearrangementer.

Det er isaer pa flyomradet, at markedet er kendetegnet ved at vaere in-
ternationaliseret. Den starste udbyder pa markedet i Danmark er SAS,
som er etableret i Danmark og som er registreret i Rejsegarantifonden.
Umiddelbart efter SAS falger tre flyselskaber som star for en vaesentlig
del af det danske marked, herunder en stor del af forbrugersegmentet.
Disse tre flyselskaber er ikke etableret i Danmark og derfor ikke registre-
rede i Rejsegarantifonden.

Pa markedet for pakkerejser ger problematikken sig ikke geeldende i
samme grad, da de stgrste udbydere alle er etableret i Danmark og er
registrerede i Rejsegarantifonden.

Den nuveerende ordning omkring flyrejser har veeret i kraft siden januar
2010 og har kun i stgrre omfang veeret i brug ved Cimber Sterlings kon-
kurs i 2012. Rejsegarantifonden udbetalte ca. 15,5 millioner kroner i er-
statning til de omkring 6.500 forbrugere, der havde tilkgbt konkursdaek-
ning, og som enten var ude at rejse, da Cimber Sterling gik konkurs,
eller som ikke kom af sted pa grund af konkursen. Heraf blev der sgrget
for hjemtransport af ca. 100 strandede kunder. Rejsegarantifonden har
vurderet, at behovet for hjemtransport ville have veeret langt hgjere, hvis
konkursen var indtruffet i hgjseesonen. Rejsegarantifonden har skgnnet,
at de 6.500 forbruger udggr ca. 6 % af alle de forbrugere, der var bergrt

18
www.statistikbanken.dk

19
Tallene opggres som et gennemsnit over tre ar — de seneste tal er fra 2010-
2012.

20 .
Med mere end 4 overnatninger.
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af konkursen. De resterende har enten faet deres tab daekket via tilbage-
farsel af betalinger via internationale kreditkort, har gjort krav i konkurs-
boet™ eller har anset pengene for tabt.

5.2 HANDHAEVELSE AF DANSKE REGLER I ET INTERNATI-
ONALT MARKED

Udvalget har i lyset af den stigende internationalisering kgbsadfaerden
pa rejsemarkedet undersggt mulighederne for og udfordringerne med
handhaevelse af dansk lovgivning, herunder opkraevning af danske afgif-
ter, over for udenlandske virksomheder.

Inddragelse af licens

Reglerne om udstedelse af licens for EU/E@S-flyselskaber findes i Eu-
ropa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1008/2008 af 24. sep-
tember 2008 om faelles regler for driften af lufttrafiktjenester i Feellesska-
bet. | den forbindelse har EU-Kommissionen i sin meddelelse fra 2013
om konkurssikring og flypassagerer “peget pd, at en styrket myndig-
hedsanvendelse af de allerede eksisterende regler om luftfartsselska-
bers gkonomiske robusthed i forordning 1008/2008 sammenholdt med
bestemmelserne i forordning 261/2004, kan skabe en sund baggrund for
forbrugerbeskyttelsen.

Det falger heraf, at et flyselskab har krav pa at fa udstedt licens, safremt
det opfylder en raekke betingelser. Licensen udstedes af den kompeten-
te licensudstedende myndighed i den medlemsstat, hvor flyselskabets
hovedvirksomhed er beliggende.

En licens kan kun suspenderes eller tilbagekaldes, safremt flyselskabet
ikke leengere opfylder betingelserne.

Forordningen giver_ikke mulighed for at suspendere eller tilbagekalde en
licens, som fglge af manglende betaling af nationale afgifter. Endvidere
er det kun den myndighed, som har udstedt licensen, der har mulighed
for at suspendere eller tilbagekalde en licens. Der vil derfor ikke i Dan-
mark veere mulighed for at suspendere eller tilbagekalde en licens ud-
stedt til et flyselskab, hvis hovedvirksomhed ligger i en anden medlems-
stat.

Hindring af at luftfartgjet forlader flyvepladsen

“ Det bemaerkes i den forbindelse, at hvis man som rejsekunde ikke har faet
dzekket sit tab gennem Rejsegarantifonden eller pa anden vis, er tab udover en
bagatelgreense pa 2.000 kroner fradragsberettiget. Det er en forudszetning, at
kravet er anmeldt i konkursboet, og at det er afgjort, at kravet ikke vil blive deek-
ket.

# COM(2013) 129 Communication from the Commission to the Commission to the Eu-

ropean Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions. Passenger Protection in the event of Airline Insolvency..
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Der er i luftfartsloven 88 145 og 146 hjemmel til, at hhv. Trafikstyrelsen
og indehaveren af flyvepladsen kan hindre, at luftfartgjet forlader flyve-
pladsen i nogle ganske seerlige tilfeelde. Se neermere herom i bilag 7.

Trafikstyrelsen har vurderet, at det ikke vil veere muligt at indfgre en re-
gel, der forhindrer luftfartgjer i at forlade flyvepladsen ved manglende
betaling af danske afgifter af den type, som vil veere relevant i forbindel-
se med forbrugerbeskyttelsesmaessig konkursdaekning.

@vrige handhaevelsesmuligheder
SKAT har ansvaret for inddrivelse af restancer til det offentlige, herunder
ogsa for selvejende institutioner som Rejsegarantifonden.

Trafikstyrelsen har siden 1. juli 2013 opkreevet et safety-bidrag, der
deekker Trafikstyrelsens funktionstilsyn med civil luftfart. Safety-bidraget
opkreeves fra flyselskaber, der flyver fra danske lufthavne, og er pa 6,25
kroner pr. passager. Konkret opkraeves safety-bidraget ved, at flyselska-
berne manedligt betaler en faktura fra Trafikstyrelsen, som udger det
samlede safety-bidrag for de passagerer, som flyselskabet har befordret
pageeldende maned. Grundlaget for faktureringen er manedlige indbe-
retninger fra lufthavnene om det antal afrejsende passagerer, der skal
betales safety-bidrag for pr. flyselskab.

Enkelte udenlandske flyselskaber betalte som udgangspunkt ikke det
opkreevede belgb. Trafikstyrelsen har dog, efter en laengere periode og
en malrettet indsats, lgst dette og har inddrevet den manglende betaling
af safety-bidrag fra udenlandske flyselskaber.

Safremt et udenlandsk flyselskab nzegter at betale en afgift, medfarer
det en inddrivelsessag som skal fgres i det land, hvor flyselskabet er
etableret og under det pageeldende lands regler.

Hvis regler omfatter oplysningspligt, udlevering af regnskaber og garan-
tistillelse er problematikken lignende. | forhold til danske virksomheder
vil der, som pé nuveerende tidspunkt, kunne handhaeves efter straffebe-
stemmelserne der er naevnt i Rejsegarantifondsloven. | forhold til omfat-
tede udenlandsk etablerede virksomheder, sa vil Rejsegarantifonden
skulle forfglge dette naermere. Dette kan ske ved henvendelser til den
pageeldende, afregistrering i fonden og i sidste ende civile sggsmal un-
der national lovgivning.

Handhaevelse af reglerne over for udenlandsk etablerede selskaber, der
opererer i Danmark, vil sdledes vanskeliggeres af, at den skal ske via
sagsanleeg anlagt af rejsegarantifonden, hvilket er administrativt byrde-
fuldt og tidskreevende.
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5.3 ANDRE FORMER FOR KONKURSDAKNING

Hvis en forbruger har kabt indkvartering eller anden transport med et
internationalt betalingskort (MasterCard, Visa, American Express) direk-
te hos en udbyder, og udbyderen gar konkurs, kan forbrugeren gare
indsigelse via sin bank. Herefter vil banken sgge at fa deekket korthol-
ders tab.”

Kortholder har efter de internationale kortselskabers regler gode mulig-
heder for at fa tilbagefert sin betaling (charge back) for en forudbetalt
ydelse, hvis ydelsen ikke kan leveres som fglge af konkurs.” Muligheden
for chargeback fglger af reglerne for de enkelte internationale kort, som
giver kortholderen en videre adgang til chargeback end den danske be-
talingstjenestelov. Det skal hertil bemeaerkes, at de internationale kortsel-
skaber kan beslutte at sendre deres regler, herunder muligheden for
charge back.

Det har ikke vaeret muligt at indhente praecise data pd, hvor mange pri-
vatkunder der reelt vil veere daekket pd den made.

Det kan dog oplyses, at der ved udgangen af 2012 var udstedt skans-
maessigt 11 millioner betalingskort i Danmark — eller ca. 2 kort pr. dan-
sker. Heraf var 4,8 millioner Dankort, inklusive knap 3,7 millioner Visa-
Dankort, mens der var udstedt lidt over 3,5 millioner internationale kort,
omtrent lige fordelt pd debet- og kreditkort. Antallet af andre kreditkort
anslas til 2,6 millioner.”

Der har hidtil ikke veeret forsikringer pa det danske marked®, der deekker
mod flyselskabers konkurs. Der er dog for nyligt kommet et forsikrings-
produkt pa det danske marked, der deekker mod flyselskabers konkurs,
ligesom der findes lignende produkter pa det svenske marked. Danske
forbrugere kan frit kgbe forsikringsprodukter i andre lande, hvis de gn-
sker det.

Den almindelige konkurslovgivning geelder pa langt de fleste forbruger-
markeder i Danmark. De eneste undtagelser, der har kunnet identifice-
res, ud over de der er naevnt i denne rapport, er Indskydergarantien pa
det finansielle omradde og Garantifonden for Skadesforsikringsselska-
berne. En konkurs pa alle andre forbrugermarkeder vil betyde, at forbru-
gere, der har kgbt en vare eller ydelse, vil have et simpelt krav mod kon-
kursboet. Det bemeerkes i den forbindelse, at hvis man som rejsekunde
ikke har faet daekket sit tab gennem Rejsegarantifonden eller pa anden

# Hvis der betales med et VisaDankort, kan betalingen ske med Dankort-delen
eller med Visa-delen. Typisk treekkes pengene via Dankort-delen, hvis selska-
bet er dansk etableret, og charge-back er ikke en mulighed i de tilfaelde, hvor
det sker. Traekkes pengene via Visadelen, er charge-back muligt. Det er typisk
ikke klart for kunden, om betalingen treekkes via Dankort- eller Visadelen.

24
Geelder ikke hjemtransport, men alene forudbetalinger for ydelser som ikke
leveres.

» Betalingsradets "Rapport om nye betalingslgsninger”, november 2013. Rap-
porten findes pa www.nationalbanken.dk

ZGSe http://safeaway.dk/rejseforsikringer/voksenrejseforsikring/
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vis, er tab udover en bagatelgreense pa 2.000 kroner fradragsberettiget.
Det er en forudseetning, at kravet er anmeldt i konkursboet, og at det er
afgjort, at kravet ikke vil blive deekket.

5.4 KONKURSSIKRING I ANDRE LANDE

Udvalget har endvidere undersggt rejsegarantiordningerne i en raekke
udvalgte lande med henblik pa at fa overblik over, hvordan andre EU-
lande har indrettet deres rejsegarantiordninger og for at afdeekke, om
der findes erfaringer med konkurssikring af stand-alone flybilletter. De
undersggte lande er Norge, Sverige, Nederlandene, Tyskland og Stor-
britannien”. Landedes ordninger er vurderet i forhold til daekningsomréa-
de, finansiering, finansiel kontrol, etableringsbegreb, brugerbetaling,
typer af udbydere der er omfattet, og handhaevelse.

Der er endvidere udarbejdet en kort beskrivelse af SAFI (Scheduled
Airline Failure Insurance), IATA (International Air Transport Association)
og BSP (Billing Settlement Plan) som alle er systemer, der i et vist om-
fang kunne facilitere tilbagebetalinger til forbrugerne ved tab som falge
af konkurs.

Det kan pa baggrund af ovenstaende konkluderes, at der ikke findes
offentlige ordninger i andre EU-lande end Danmark, der giver mulighed
for at sikre forbrugerne refunderinger af forudbetalinger og hjemtransport
ved flybilletter, der ikke er kabt i forbindelse med en pakkerejse.

Endeligt er der helt overordnet undersggt, hvordan pakkerejsedirektivet
er blevet implementeret i andre EU-lande.

7 En mere grundig gennemgang kan ses i bilag 3.
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6. UDVALGETS OVERVEJELSER OG
ANBEFALINGER

6.1 INDLEDNING

Rejsemarkedet er et internationalt marked. Ydelserne beveeger sig i sa-
gens natur over greenser, men ogsa selve salget foregar reelt fra rejse-
udbydere, der er etableret i andre lande bade inden for og uden for EU.
Det vurderes, at en betragtelig del af specielt markedet for flybilletter
serviceres af virksomheder, der ikke er underlagt den danske rejsega-
rantifondslovgivning, da de ikke er etableret i Danmark.

Der er enighed i udvalget om, at konkursdaekning derfor ideelt set bar
reguleres internationalt.

Udvalget har ikke kunnet identificere konkursdeekningsordning af flybil-
letter i andre europeeiske lande. Der er endvidere ikke i forbindelse med
revisionen af det nuveerende pakkerejsedirektiv tegn pa, at (stand-alone)
flybilletter vil blive omfattet. | direktivudkastet leegges dog op til, at der
skal stilles garanti for sakaldt formidlede rejsearrangementer, som er
selvkomponerede, pakkerejselignende rejsearrangementer.”

Det er saledes et grundleeggende forhold og en ramme for de efterfal-
gende Igsningsmodeller, at det ideelle ville veere EU-, eller anden inter-
national regulering pa dette omrade, men at der ikke umiddelbart er sa-
danne regler pa vej.

Der er konsensus i udvalget om, at de nuveerende regler ikke fungerer
efter hensigten, da de ikke giver den tilsigtede forbrugerbeskyttelse, ikke
skaber konkurrencemeessig ligestilling mellem virksomhederne og desu-
den reelt ikke omfatter en stor del af det marked, som det var intentionen
med loven skulle omfattes.

Udvalget har bl.a. pd baggrund af undersggelser af det danske system,
erfaringer fra andre lande og en raekke konsekvensvurderinger drgaftet
syv overordnede lgsningsmodeller til sikring af privatkunderne mod en
rejseudbyders konkurs.

Udvalget har konkluderet, at fem af disse modeller ikke er mulige at rea-
lisere, da de enten ikke kan handhaeves og/eller knytter sig til et meget
begraenset udbud af private forsikringsprodukter, eller pd anden vis er
uhensigtsmaessige.

Modellerne er beskrevet i bilag 2.

* | udkastet til pakkerejsedirektivet laegges der op til, at visse typer af selv-
arrangerede pakkerejselignende arrangementer skal omfattes. Det vil kunne
betyde, at nogle typer af rejseaktiviteter, der ikke i dag er omfattet af pakkerej-
sedirektivet, vil blive det fremover.
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Der er derfor arbejdet videre med tre modeller, som omfatter henholds-
vis harmonisering, paleeggelse af en passagerafgift pa alle afrejsende
(5-krone-modellen) og en preecisering af den nuveerende lovgivning.
Disse modeller er beskrevet i afsnit 6.2, 6.3 og 6.4.

Hver af de tre udvalgte modeller er vurderet i forhold til falgende syv
faktorer:

e Forbrugerbeskyttelse

e Konkurrencemaessig ligestilling

* Finansiering, erhvervsmaessige omkostninger og statsfinansielle
omkostninger

« Handhaevelse og juridiske forhold

e Andre udfordringer

¢ Relevante erfaringer

* Proportionalitet.

Udvalgets medlemmer har pa baggrund af beskrivelserne vurderet for-
dele og ulemper ved modellerne og pa den baggrund afgivet en anbefa-
ling for hver Igsningsmodel.

| forhold til udvalgets anbefalinger skal der geres opmaerksom pa, at
Susanne Larsen, der er bestyrelsesformand i Rejsegarantifonden, udta-
ler sig som individuelt udvalgsmedlem og ikke pa vegne af Rejsegaranti-
fonden. Baggrunden herfor er, at Rejsegarantifondens bestyrelse inde-
holder Danmarks Rejsebureau Forening, Rejsearranggrer i Danmark,
Brancheforeningen Dansk Luftfart og Forbrugeradet TANK som ogsa
sidder i dette udvalg. Susanne Larsen udtaler sig saledes ikke pa besty-
relsesmedlemmernes vegne, men pa bagrund af sin erfaring som besty-
relsesformand for Rejsegarantifonden.

6.2 HARMONISERING

Denne Igsning indebeerer, at Rejsegarantifondsloven harmoniseres med
resten af Europa, sa pligten til at lade sig registrere i Rejsegarantifonden
flernes for udbydere af stand-alone flybilletter. Dermed afskaffes den
nuveerende danske saerordning. Dette vil skulle suppleres med en infor-
mationsindsats, som oplyser forbrugerne om deres rettigheder i forhold
til keb af flybilletter og muligheder for at fa refunderet forudbetalinger
ved anvendelse af internationale betalingskort og forsikringer, samt mu-
ligheden for skattefradrag i forbindelse med konkurs.

Forbrugerbeskyttelse

Forbrugerbeskyttelsen, i forhold til de forbrugere der veelger at tilkobe
deekningen, fjernes i forhold til forudbetalinger af flybilletter og hjem-
transport, nar flybilletten ikke er en del af en pakkerejse.

Det vil medfare, at forbrugernes retsstilling ville blive fart tilbage til de

almindelige principper, der geelder, nar en virksomhed géar konkurs og
som er reguleret i konkursloven.
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Den almindelige konkurslovgivning geelder pa langt de fleste forbruger-
markeder i Danmark. Der er enkelte undtagelser, hvor man har etableret
seerlige ordninger som yder forbrugerne en seerlig beskyttelse. Udover
rejseomradet ger det sig geeldende pa falgende omrader: Indskyderga-
rantien pa det finansielle omrade og Garantifonden for Skadesforsik-
ringsselskaberne.”

En harmonisering af omradet vil betyde, at forbrugere, der har kebt en
flybillet, vil have et simpelt krav mod konkursboet. Hvis forbrugeren ikke
far deekket sit tab i konkursboet, er tabet, udover en bagatelgreense pa
2.000 kroner, fradagsberettiget.

Hvis en forbruger har kgbt indkvartering eller anden transport med et
internationalt betalingskort (MasterCard, Maestro, Visa Electron, Ameri-
can Express) direkte hos en udbyder, og udbyderen géar konkurs, kan
forbrugeren gare indsigelse via sin bank. Herefter vil banken sgge at fa
daekket kortholders tab.

Kortholder har efter de internationale kortselskabers regler gode mulig-
heder for at fa tilbagefart sin betaling (charge back) for en forudbetalt
ydelse, hvis ydelsen ikke kan leveres som fglge af konkurs. Muligheden
for charge back fglger af reglerne for de enkelte internationale kort, som
giver kortholderen en videre adgang til charge back end den danske
betalingstjenestelov. Det skal hertil bemeerkes, at de internationale kort-
selskaber kan beslutte at sendre deres regler, herunder muligheden for
charge back.

For nyligt er en dansk forsikringsudbyder endvidere begyndt at tilbyde
en konkursforsikring for flyrejser.” En harmonisering af reglerne kan
teenkes at medfare en styrkelse af dette private marked.

Det er vurderingen, at harmoniseringen vil forenkle reglerne, saledes at
det bliver tydeligere for bade forbrugere og virksomheder, hvilke regler
der geelder. Dette vil ggre Rejsegarantifondens informationsopgave enk-
lere.

Hertil kommer, at kun relativt f& forbrugere har valgt at tilk@be konkurs-
daekningen under den nuveerende ordning. Ifglge Rejsegarantifondens
skagn havde ca. 6 % af de forbrugere, der var bergrt af Cimber Sterlings
konkurs, valgt at tilkgbe konkursdeekning og var derfor omfattet, da kon-
kursen ramte.

Forbrugerradet TAENK samt Rejsearranggrer i Danmark anfarer, at mo-
dellen burde betegnes som deregulering fremfor harmonisering

Konkurrencemaessig ligestilling
Harmonisering vil betyde en ligestiling mellem dansk og udenlandsk
etablerede rejseudbydere pa omradet. | dag er der ikke identificeret

Rapport fra arbejdsgruppen om konkursdaekning af indkvartering og anden transport
end flytransport, april 2010, @konomi- og Erhvervsministeriet. Rapporten findes pa
KFST.dk.

* http://safeaway.dk/rejseforsikringer/voksenrejseforsikring/
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ordninger i andre europeeiske lande, der som udgangspunkt daekker
flybilletter, der ikke er en del af en pakkerejse (se bilag 3 for en oversigt
over andre landes ordninger).

Der vil sdledes ske en konkurrencemaessig ligestilling mellem de udby-
dere, der tilbyder (stand-alone) flybilletter, som ikke er omfattet af pakke-
rejsedirektivet.

De produkter, der er omfattet af pakkerejsedirektivet, er ogsa konkurren-
cemaessigt tilneermelsesvist ligestillede (inden for Europa), da de samme
regler geelder for alle der udbyder disse rejseydelser.

Rejsearranggrer i Danmark og Danmarks Rejsebureau Forening angi-
ver, at der ikke sker en konkurrencemaessig ligestilling mellem udbydere
af pakkerejser og flyselskaberne, da pakkerejseudbyderne er palagt at
stille garantier til sikkerhed for de rejsendes forudbetalinger og hjem-
transport (som faglge af Pakkerejsedirektivet), mens flyselskaberne ikke
vil veere palagt de samme byrder i forhold til stand-alone flybilletter.

Den konkurrencemaessige situation gar sig pa nuveerende tidspunkt
geeldende i de andre 27 medlemslande, mens det kun er i Danmark, at
visse luftfartsselskaber paleegges samme byrde.

Finansiering, erhvervsmeessige omkostninger og stats finansielle
omkostninger

Der vil ikke skulle tilvejebringes finansiering, da omradet dereguleres.
Der vil formentlig i mindre omfang vaere omkostninger i forhold til forbru-
gerinformation om den nye situation.

Lasningen indebaerer en lettelse af bade administrative og direkte om-
kostninger for de flyselskaber og rejsearranggrer, der seelger stand-
alone flybilletter. | forbindelse med at den seerlige danske ordning blev
indfart i 2009, blev de administrative byrder vurderet. Disse blev opgjort
til at veere relativt begraensede. Luftfartsbranchen har imidlertid vurderet,
at de reelle byrder har vist sig at veere hgjere, end det blev anslaet i for-
bindelse med lovens fremseettelse.

[Brancheforeningen Dansk Luftfart (BDL) har bidraget med et overslag
over omkostningerne ved de nuveerende regler i forhold til tre typer af
flyselskaber. Det anslas af BDL, at omkostningerne (bade administrative
og direkte) er i fglgende starrelsesorden:

- For et mindre flyselskab (med en omsaetning pa ca. 200 millioner
kroner) ca. 80.000 kroner arligt.

- For et mellemstort flyselskab (med en omsaetning pa ca. 500 millio-
ner kroner) ca. 470.000 kroner arligt.

- For et starre flyselskab (med en omsaetning pa ca. 3.800 millioner
kroner) ca. 780.000 kroner arligt.”]

31
Mere data pa hvordan overslaget er udregnet af Brancheforeningen Dansk
Luftfart kan ses i bilag 8.
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Pa samme vis ma det antages, at andre rejseudbydere vil fa administra-
tive lettelser som faglge af en harmonisering ved ikke at skulle stille ga-
rantier for flybilletters refundering og hjemrejse i de tilfeelde, hvor der er
tale om, at det solgte produkt er en stand-alone flybillet.

Endeligt vil der veere tale om en administrativ lettelse for Rejsegaranti-
fonden, der administrerer den nuveerende ordning.

Der er ingen gkonomiske statslige forpligtigelser, hvis omradet deregule-
res. Staten er naturligvis palagt de samme forpligtelser p4 omradet for
pakkerejser som tidligere.

Handhaevelse og juridiske forhold

Der vil ikke veere behov for handhaevelse pa omradet for refunderingen
af forudbetalinger og hjemtransport til privatkunder ved kab af flybilletter,
der ikke er del af en pakkerejse, da omradet dereguleres.

Der er ikke juridiske implikationer, bortset fra at de relevante dele af lo-
ven vil skulle eendres.

Det er en veesentlig fordel ved denne model, at den danske lovgivning
bliver harmoniseret med de regler, der geelder i de andre 27 EU-
medlemsstater (og EEA-lande), samt i resten af verden.

Andre udfordringer

Det vurderes, at en harmonisering vil ggre det lettere at kommunikere til
forbrugerne og rejsebranchens virksomheder, hvad deres rettigheder og
pligter er.

Relevante erfaringer

Der er ikke i andre EU-lande etableret ordninger, der minder om den,
der pa nuveerende tidspunkt geelder i Danmark. Denne model vil sdledes
repreesentere en harmonisering af reglerne med resten af Europa. Der
er heller ikke erfaringer med at deregulere pa omradet ligesom der heller
ikke var sadanne erfaringer, da man i 2009 indfgrte den nuveerende
danske seerordning.

Proportionalitet

Der er ikke andre europeeiske lande, der har konkurssikringsordninger
for flybilletter. Desuden kan det anfgres, at den Europaeiske Kommission
i deres konsekvensanalyse (impact assesment) af det fremsatte pakke-
rejsedirektiv specifikt har afvist at udvide den deekning, der pa nuvaeren-
de tidspunkt gaelder for pakkerejser, til ogsa at omfatte separate flybillet-
ter.

Harmonisering af omradet forudsaetter, at de positive forbrugerbeskyttel-
seseffekter, der pa nuveerende tidspunkt eksisterer, vurderes ikke at
veere proportionale i forhold til administrative og direkte byrder for de
virksomheder, der er underlagt ordningen.

Det skal i den sammenhang naevnes, at Rejsegarantifonden ved den

hidtil sterste danske flykonkurs udbetalte ca. 15,5 millioner kroner i er-
statning til de omkring 6.500 forbrugere, der havde tilkgbt konkursdaek-
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ning, og som enten var ude at rejse, da Cimber Sterling gik konkurs,
eller som ikke kom afsted pa grund af konkursen. Rejsegarantifonden
har skgnnet, at de 6.500 forbrugere udgar ca. 6 % af alle de forbrugere,
der var berart af konkursen. Tallet skal dog ses i lyset af, at fa forbruge-
re i praksis ikke tilkgber konkursdaekning, og at det kan skyldes forskel-
lige arsager, der spaender fra manglende behov til ungdig besveerlige
tilkgbsprocesser — foruden lavt kendskab til ordningen.

Set i lyset af at det saledes er forholdsvis fa forbrugere, der veelger at
veere omfattet af ordningen — og de alternative muligheder der eksisterer
for beskyttelse — vurderer Rejsegarantifondens bestyrelsesformand og
Brancheforeningen Dansk Luftfart, at de administrative omkostninger,
som den nuvaerende ordning medfarer, ikke er proportionale.

Udvalgets overvejelser

Af positive effekter fremhaeves:

- Administrative og direkte gkonomiske lettelser for danske virksom-
heder

- Administrative lettelser for Rejsegarantifonden

- Konkurrencemaessig ligestilling bade nationalt og internationalt

- Enklere regler, der er nemmere at kommunikere til forbrugerne.

Af negative effekter fremhaeves:

- Forbrugerbeskyttelsen vil ikke laeengere omfatte refundering af for-
udbetalinger og hjemtransport ved kab af flybilletter, der ikke er en
del af en pakkerejse.

- Rejsearranggrer i Danmark og Danmarks Rejsebureau Forening
angiver, at der ikke sker en konkurrencemaessig ligestilling mellem
udbydere af pakkerejser og udbydere af stand-alone flybilletter.

Samlet vurdering og anbefaling

Et mindretal i udvalget (Rejsegarantifondens bestyrelsesformand,
Brancheforeningen Dansk Luftfart og Forsikring & Pension) ser har-
monisering som en mulig og proportional Igsning, som de anbefaler.
Begrundelsen er, at den skaber bedre konkurrencemaessig ligestilling,
medfarer betragtelige administrative lettelser, er nem at kommunikere
til forbrugere og rejseudbydere samt er i trad med lovgivningen i de
andre EU-lande.

Danmarks Rejsebureau Forening angiver, at harmonisering alene er et
acceptabelt valg, hvis ikke der opnas flertal for den udgave af passa-
gerafgiftsmodellen, der er beskrevet nedenfor som Igsning 1a, og ud
fra den forudseetning, at der samtidigt eendres i reglerne for garantistil-
lelse.

Et mindretal af udvalget (Forbrugerradet TAENK og Rejsearranggrer i
Danmark) ser ikke harmonisering som en mulig lgsning. Forbrugerra-
det TZAENK mener, den forringer forbrugerbeskyttelsen for de forbruge-
re der har kabt flybilletter og anbefaler i stedet passagerafgiftsmodel-
len. Rejsearranggrer i Danmark angiver, at de ikke kan stgtte harmo-
niseringsmodellen, da de mener, at det bade konkurrence- og forbru-
gerbeskyttelsesmaessigt er ulogisk, at selv-arrangerede pakkerejser
ikke er deekket, mens arrangerede pakkerejser er det.
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Finansministeriet, Justitsministeriet, Transportministeriet, Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen samt Erhvervs- og Veekstministeriet angiver,
at harmonisering ikke er en hensigtsmaessig Igsning, da det forringer
forbrugerbeskyttelsen.

6.3 PASSAGERAFGIFT FOR ALLE REJSENDE (5-KRONE-
MODELLEN)

Denne lgsning omfatter, at der paleegges alle kunder (bade erhverv og
private) med en flybillet med begyndelsessted i Danmark en afgift, der
skal kunne daekke hjemtransport og refundering af forudbetalinger i til-
feelde af flyselskabets konkurs. Alle rejsende vil ligeledes veere daekket
af ordningen. Afgiften opkraeves via flyselskaberne. Flyselskaber og ud-
bydere af flybilletter vil ikke lsengere skulle stille garantier eller bidrage til
Rejsegarantifonden fra flyselskabernes side.

Forbrugerbeskyttelse

Der sikres obligatorisk fuld daekning for alle kunder — for bade refunde-
ring af forudbetalinger og hjemtransport for sa vidt angar flybilletter, der
ikke er en del af en pakkerejse. Hverken erhvervs- eller private kunder
vil ikke kunne til- eller fraveelge daekningen.

Det vil veere en omfattede udvidelse af forbrugerbeskyttelsen i forhold til
den nuveerende ordning, da alle forbrugere og erhvervskunder, der kg-
ber en flybillet, vil veere daekket af fonden. Dette omfatter ogsa alle pas-
sagerer fra andre lande som har en billet med afgang fra en dansk luft-
havn — hvilket vil omfatte bade andre EU-lande og ikke EU-lande. Det
grundlaeggende princip er, at de der betaler til ordningen ogsa skal veere
deekket af den.

Konkurrencemaessig ligestilling

Lesningen ma som udgangspunkt vurderes at indebaere en konkurren-
cemaessig ligestilling af flyselskaberne pa det danske marked, idet ingen
vil veere pélagt seerlige forpligtigelser.

Brancheforeningen Dansk Luftfart har anfagrt, at modellen ikke vil medfg-
re en konkurrencemaessig ligestiling mellem danske og udenlandske
flyselskaber. Dette skyldes, at danske flyselskabers passagerer i hgjere
grad belastes af den ekstra afgift. Udenlandsk etablerede flyselskaber
har hovedparten af deres kundebase uden for Danmark og vil derfor
veere mindre belastet af afgiften.

Handhaevelsen af ordningen over for udenlandsk etablerede selskaber,
der opererer i Danmark, vanskeligggres af, at den skal ske via sagsan-
lzeg anlagt af rejsegarantifonden, hvilket er administrativt byrdefuldt og
tidskreevende.

| gvrigt kan eventuelle handhaevelsesproblemer medfare, at virksomhe-
der, der er underlagt reglerne, veelger at etablere sig andetsteds end i
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Danmark (man kan bade forestille sig at etablering undgas i Danmark
eller EU). Hvis virksomhederne oplever, at betalingen af afgiften i prak-
sis kun vanskeligt kan handhaeves for udenlandsk etablerede virksom-
heder, vil dette indga i en vurdering af, hvorvidt en virksomhed vil etable-
re sig i Danmark.

Der har veeret anfart, at en ny afgift vil skabe en nedgang i passagerer
fra danske lufthavne, fordi luftfartsselskaber vil sgge til andre lufthavne,
der ikke vil vaere palagt afgiften. Denne effekt blev i 2005 undersggt af
Skatteministeriets arbejdsgruppe, som konkluderede, at en passageraf-
gift pa 75 kroner i veerste fald kunne medfare en passagernedgang pa 3-
4 %.

Analysen tog udgangspunkt i en passagerafgift pa 75 kr., som er en vee-
sentlig forskel pa 5 kr., som passagerafgiftsmodellen omfatter. Da ana-
lysen blev foretaget for 9 ar siden, kan vilkarene have aendret sig vee-
sentligt i begge retninger.

Finansiering, erhvervsmeaessige omkostninger og stats finansielle
omkostninger

Passagerafgiftsmodellen skal beskytte bade privat- og erhvervskunder, i
modseaetning til den geeldende lovgivning, hvor kun private forbrugere der
hat tilkgbt konkursdaekninger er omfattet. Modellen skal finansieres gen-
nem alle kunder, der skal betale afgiften pr. afgang fra Danmark (ikke
inkluderende transfer og transit-passagerer i det omfang de kan adskil-
les).

Udvalget er enigt om, at hverken lufthavne eller flyselskaber vil veere i
stand til at adskille privat- og erhvervskunder. | praksis vil den eneste
lgsning pa dette problem veere, at ordningen daekker alle rejsende og
ikke kun private forbrugere, som det oprindeligt var formalet. Dette vil
naturligvis have veesentlige konsekvenser for den ngdvendige fondsstar-
relse ligesom, det skal noteres, at erhvervskunder vil blive daekket pa
obligatorisk basis.

Endvidere vil passagerer der flyver indenrigs blive palagt passagerafgif-
ten to gange — bade ved ud- og hjemrejse. Indenrigsbilletter koster ty-
pisk et mindre belgb, og hjemtransport ma desuden antages at veere
relativt billigere. Opkraevningen af passagerafgiften to gange vil derfor
darligt afspejle risikoen.

Trafikstyrelsen vurderer, at opkreevning af afgiften ikke kan ske ved, at
afgiften opkraeves af lufthavnen i forbindelse med andre lufthavnsafgif-
ter. Da en direkte opkraevning via lufthavnen ikke er mulig, kan afgiften
eventuelt opkraeves efter samme metode som benyttes ved det safety-
bidrag (afgift for Trafikstyrelsens tilsyn), som Trafikstyrelsen opkraever
hos flyselskaber for hver passager, som flyselskabet befordrer for flyv-
ninger der afgar fra danske Iufthavne. Safety-bidraget udger p.t. 6,25
kroner pr. passager. Konkret opkraeves safety-bidraget ved, at flyselska-
berne manedligt betaler en faktura fra Trafikstyrelsen, som udger det
samlede safety-bidrag for de passagerer, som flyselskabet har befordret
pageeldende maned. Grundlaget for faktureringen er manedlige indbe-
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retninger fra lufthavnene om det antal afrejsende passagerer, der skal
betales safety-bidrag for pr. flyselskab.

Det anslas, at en fond, der skal daekke alle rejsende, vil skulle veere pa
ca. 0,55-1,6 mia. kroner. Se beregningsgrundlaget for fondens starrelse
i bilag 9.

Det forventes, at fondsopbygningen formentlig ikke vil overstige 55 milli-
oner kroner arligt, hvis passagerafgiften er pa 5 kroner. Det betyder, at
det vil tage 10 — 29 ar at opbygge fonden.

Leengden af denne periode vil afheenge af afgiftens starrelse, og om der
indfgjes en selvrisiko, belgbsgreenser eller andre forhold, der vil for-
mindske starrelsen af en eventuel udbetaling ved et flyselskabs konkurs.

Der forudseettes i den geeldende ordning, at staten garanterer for mang-
lende fondsmidler. Hvis man forudseetter, at denne praksis fortsaettes, vil
der, iseer indtil fonden har opbygget en tilstreekkelig starrelse, veere en
vaesentlig udaekket risiko for staten. Efter ét ars opkraevning af passa-
gerafgiften vil statens risiko saledes belgbe sig til op mod ca. 1.545 mil-
lioner kroner afhaengig af den valgte beregningsgrundlag (forudsat der
ikke er yderligere tab for fonden).

Forbrugerradet TANK anfgrer, at der findes andre omrader, hvor staten
indestar for en risiko, eksempelvis pa Stormflodsordningen og Garanti-
fonden for Skadesforsikringsselskaberne.

Handhaevelse og juridiske forhold
Hvis denne lgsning gennemfgares, skal rejsegarantifondsloven aendres.

Udvalget vurderer, at der er tale om en afgift (omfordeling af midler) og
ikke et gebyr (vederlag for en konkret ydelse), ved, at der godt nok er
tale om en daekning i tilfeelde af konkurs, men ikke et direkte forhold mel-
lem betalingen og en konkret ydelse.

Der er krav om direkte lovhjemmel ved opkreevning af afgifter, og en
sadan vil derfor skulle tilfgjes i loven.”

Pakkerejsedelen kan handhaeves som hidtil (se dog kapitel 7 om udval-
gets anbefalinger inden for administrationen af pakkerejsereglerne).

Det er undersggt, hvilke muligheder der er for at opkreeve passagerafgift
fra udenlandske rejseudbydere, som naegter at betale afgiften. Se neer-
mere i afsnit 5.2.

Safremt et udenlandsk flyselskab nzegter at betale en afgift, medfarer
det en inddrivelsessag som skal fgres i det land, hvor flyselskabet er
etableret og under det pageeldende lands regler.

? Som fglge af grundlovens § 43. Se desuden Hgjesteretsdom H.D. 29. juni
1993 i sag 68/1993.
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Trafikstyrelsen har erfaring med at opkraeve udestdender fra udenland-
ske flyselskaber. | forbindelse med indfgrelse af safety-bidraget var der
to stgrre udenlandsk etablerede flyselskaber, som ikke betalte, og op-
kraevningen blev oversendt til SKAT med henblik pa inddrivelse. Det
lykkedes efter en leengere periode og en malrettet indsats at fa de to
selskaber til at betale.

Forbrugerradet TAENK og Rejsearranggrer i Danmark mener ikke, at det
er pavist, at der vil opsta problemer med handhzaevelse for flyselskaber,
der ikke er etableret i Danmark. Den resterende del af udvalget mener,
at det er sandsynligt, at der vil opstad handhaevelsesproblemer.

Herudover er det undersggt, hvorvidt opkraevning af en afgift til konkurs-
daekning vil veere i strid med servicedirektivet,® der bl.a. opregner de
almene tvingende hensyn, som et veertsland undtagelsesvis kan tilgode-
se i den nationale lovgivning, og som kan begrunde restriktioner over for
greenseoverskridende tjenesteydelser. Transportydelser er specifikt und-
taget (herunder luftfart, jf. 8 1, stk. 3, nr. 4), hvorfor det ikke vurderes at
en eventuel passagerafgiftsmodel vil stride mod servicedirektivets be-
stemmelser. En aendring vil derfor ikke skulle notificeres til Kommissio-
nen i henhold til servicedirektivets bestemmelser.

Andre udfordringer

Dobbeltopkraevning

Ved kgb af en pakkerejse er hjemtransport og refundering af forudbetal-
te rejseomkostninger, herunder flybilletter, deekket af Rejsegarantifon-
den i tilfeelde af pakkerejseudbyderens konkurs.

Forbrugerne betaler saledes for opbygningen af en fond til at deekke
pakkerejseudbyderens konkurs. Hvis et af de flyselskaber, som en pak-
kerejseudbyder benytter, gar konkurs, er der rejseudbyderens ansvar, at
det som forbrugeren har kabt leveres eller refunderes.

Hvis denne lgsning indfgres, og refunderinger af forudbetalinger og
hjemtransport ved en flykonkurs er deekket via en obligatorisk passager-
afgift, vil forbrugere, der har kabt en pakkerejse, blive opkraevet passa-
gerafgiften, da det ikke er muligt at udskille pakkerejsekunder fra gvrige
afrejsende fra danske lufthavne.

Udfordringen er, at pakkerejsekunder allerede er deekket i tilfeelde af
flyselskabets konkurs. En passagerafgift vil derfor betyde, at pakkerej-
sekunder vil komme til at betale (passagerafgiften) for en daekning, som
de allerede har.

Det kan betegnes som en omfordeling fra pakkerejsekunder til flyrejse-
kunder, eller en dobbeltopkraevning for den konkursdaekning (som man
kun er deekket af én gang).

33
Direktiv 2006/123 af 12. december 2006 om tjenesteydelser i det indre marked.
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Der er fremlagt tre mulige lgsninger pa denne problematik i forbindelse
med udvalgets arbejde. De tre modeller beskrives neermere nedenfor.

Lgsning la:

Danmarks Rejsebureau Forening foreslar, at Rejsegarantifonden frem-
over ogsa skal daekke rejseudbyderes tab ved et flyselskabs konkurs.
Der stilles fortsat garantier fra rejsearranggrerne, der daekker hele pak-
kerejsen (i tilfeelde af rejsearranggarens konkurs).

- Huvis et flyselskab gar konkurs, vil passagerer, der har kabt en
stand-alone-flybillet, saledes fa dsekket deres tab direkte af Rejse-
garantifonden. Rejsearranggrer der har solgt en pakkerejse vil kun-
ne fa deekket deres tab af flybillet-delen i fonden og gennemfare den
pakkerejse, der er bestilt eller tilbagebetale forudbetalingen til kun-
den.

- Huvis rejsearranggren gar konkurs, daekkes tabene som pa nuvae-
rende tidspunkt af Rejsegarantifonden.

Rejsearranggarerne stiller fuld garanti for deres egen konkurs (ogsa for
flydelen af det produkt, der er solgt), sdledes at statens risiko ved model-
len minimeres). Det kan overvejes, om garantistillelsen for flydelen pa
sigt kan nedskrives forholdsmaessigt i takt med passagergebyrets op-
bygning af fondskassen til det gnhskede niveau, idet statens risiko qua
indbetalingerne alt andet lige vil falde tilsvarende.

Lasning 1b

Rejsearranggrer i Danmark foreslar, at Rejsegarantifonden fremover
ogsa skal deekke rejseudbyderes tab ved et flyselskabs konkurs. Derud-
over stilles der mindre garantier, da flydelen anses for fuldt ud at veere
fondens ansvar — ogsa ved en rejsearrangars konkurs.

- Huvis et flyselskab gar konkurs, vil passagerer, der har kabt en
stand-alone-flybillet, saledes fa dsekket deres tab direkte af Rejse-
garantifonden. Rejsearrangarer vil kunne fa deekket deres tab af fly-
billet-delen i fonden og gennemfare den rejse, der er bestilt eller til-
bagebetale forudbetalingen til kunden.

- Hvis rejsearrangaren gar konkurs, daekkes tabene delvist via 5-
krone-fonden og delvist via den garanti, som rejsearranggrerne har
stillet (for den del af rejsen som ikke er fly).

Givet, at 5-kroners betalinger sk@gnnes tilstreekkelig til at deekke risikoen
for et flyselskabs konkurs og givet, at en sadan betaling ogsa vil finde
sted for hver af rejsearranggrernes pakkerejsekunder, er det alene den
udaekkede risiko (typisk hotel m.v.), som arranggren skal afdeekke ved
en garanti. Herved kan det sikres, at der ikke vil blive tale om dobbeltop-
kraevning.
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To fondskasser

Ved denne lgsning vurderer et flertal af udvalget at der kan veere behov
for to separate fondskasser inden for Rejsegarantifonden — en der deek-
ker forbrugerne under de regler, der geelder for pakkerejser, og en der
deekker flyomradet. (Se mere i afsnit 7.6 om fondskassens sammensazet-

ning).

Der vil dog vaere en periode, hvor staten indestar for forskellen mellem
garantifondens starrelse pa flyomradet og eventuelle krav. Et flertal af
udvalget vurderer, at det umiddelbart vil veere sveert at forestille sig en
situation, hvor staten skulle daekke (eller stille lanegarantier) for mang-
lende midler, hvis der er penge i en separat fondskasse som i vid ud-
streekning skal daekke et lignende formal.

Forbrugerradet TANK er ikke enig i den betragtning og mener ikke, der
er behov for en opsplitning i to fondskasser.

Efter Danmarks Rejsebureau Forenings opfattelse vil der ikke veere no-
get til hinder for at have en samlet fondskasse, hvis det er den af Dan-
marks Rejsebureau Forening anbefalede lgsningsmodel i relation til
passagerafgiftsmodellen, og hvori pakkerejser indgar, der gennemfgares.
| sa fald vil konsekvensen veere, at alle rejseudbydere bidrager pa lige
vilkar til det samme formal.

Transit- og transferpassagerer

Lufthavnene kan ikke skelne mellem eegte afrejsende og transit- og
transferpassagerer. De data har kun luftfartsselskaberne — men kun i de
situationer, hvor der er tale om klassisk transfer, forstdet som en transfer
med samme selskab /alliance. Passagerer, der er selv-transfererende
(tager bagagen ud, og checker ind pa ny) vil fremsta som "zegte” afrej-
sende, selv om de rettelig burde opfattes som transfer. Det vil ogsa geel-
de pa indenrigsflyvninger.

Brancheforeningen Dansk Luftfart angiver, at en afgift som den foresla-
ede vil betyde, at danske lufthavne i stigende grad vil blive fravalgt som
transit/transfer-hub.

Der bgr tages stilling til denne daekning i forbindelse med udarbejdelse
af det konkrete lovforslag for sa vidt angdr transit- og transfer-
passagerer, da det ikke umiddelbart er intentionen, at disse ogsa skal
deekkes af modellen.

Garantistillelse

I den nuveerende lovgivning skal flyselskaber og udbydere af flyrejser,
der er registreret i Rejsegarantifonden, stille garanti for forudbetalinger
og hjemtransport. Dette medfgrer, at de der er ansvarlige for virksom-
hedsfarelsen ogsa er de, der skal stille garantierne. Der er altsa en hen-
sigtsmaessig incitamentsstruktur.

| passagerafgiftsmodellen er der ikke sammenfald mellem virksomheds-
farelsen hos flyselskaberne og den sikkerhed, der stilles i fonden som
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indsamles via passagerafgiften. Dermed er den nuveerende incitaments-
struktur ikke sikret ved passagerafgiftsmodellen.

Danmarks Rejsebureau Forening og Forbrugerradet TANK har foresla-
et, at garantistillelse som udgangspunkt bibeholdes pa flyomradet.

Se i gvrigt ovenstadende afsnit om de tre modeller for at imgdekomme
dobbeltopkreevningsproblematikken. Disse tre modeller medfgrer for-
skellig grad af garantistillelse.

Relevante erfaringer
Der findes ikke erfaringer fra andre lande, hvor en lignende model er
anvendt.

Se i gvrigt bilag 3 for en landeoversigt.

Proportionalitet

Kunder vil ikke have frit valg i forhold til at til- eller fraveelge konkurs-
deekningen. Erhvervskunder vil endvidere blive omfattet af ordningen, da
det i praksis ikke er muligt at sondre mellem privat- og erhvervskunder.

Det bgr overvejes, om der er et reelt behov hos forbrugerne, der er pro-
portionalt med at opbygge en fond i stgrrelsesordenen 0,55-1,6 mia.
kroner over en 10-29-arig periode, hvor staten indestar for eventuelle tab
ud over fondens stgrrelse og som omfatter bade erhvervs- og privatkun-
der.

Ved den hidtidigt sterste danske flykonkurs udbetalte Rejsegarantifon-
den ca. 15,5 millioner kroner i erstatning til de omkring 6.500 forbrugere,
der havde tilkgbt konkursdaekning. Rejsegarantifonden har skgnnet, at
de 6.500 forbrugere udger ca. 6 % af alle de forbrugere, der var bergrt
af konkursen. Der var i 2012 ca. 160.000 rejsekunder, der valgte at til-
kagbe konkursforsikringen, hvilket dog skal ses i perspektiv af de ca. 8,5
millioner afrejsende forbrugere (De 8,5 millioner omfatter dog ogsa pak-
kerejse-kunder).

Behovet for midler er naturligvis afhaengigt af, om der indfgjes en selvri-
siko, belgbsgraenser eller andre forhold, der vil formindske stgrrelsen af
en eventuel udbetaling ved et flyselskabs konkurs. Safremt man veelger
at indfare sadanne begraensninger, vil det have konsekvenser i negativ
retning for forbrugerbeskyttelsen.

Endelig skal behovet holdes op imod de begreensede muligheder for
handhaevelse over for udenlandske rejseudbydere og de konsekvenser
det kan have for den konkurrencemaessige ligestilling.

Udvalgets overvejelser

Af positive effekter fremhaeves:

- Administrative omkostninger lettes for danske (og dansk etablerede)
rejseudbydere.
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Forbrugerbeskyttelsen forbedres ved, at alle forbrugere (og er-
hvervsdrivende) vil veere deekkede for bade refundering af forudbe-
talinger og for hjemtransport ved flyselskabers konkurs.

Enklere regler, der er nemmere at kommunikere til forbrugerne.
Konkurrencemaessig ligestilling mellem omfattede udbydere af pak-
kerejser og omfattede udbydere af stand-alone flybilletter i Dan-
mark.

Af negative effekter fremhaeves:

Brancheforeningen Dansk Luftfart mener ikke, at der skabes konkur-

rencemaessig ligestilling mellem dansk og udenlandsk etablerede
flyselskaber, da de dansk etablerede flyselskaber vil have stgrre vo-
lumen i Danmark, og deres kunder derfor i hgjere grad vil veere pa-
lagt afgiften.

- Danske lufthavne vil blive palagt administrative omkostninger.

- Risiko for at udenlandske luftfartselskaber oplever det som dyrt og
besveerligt at anvende danske lufthavne, og pa den baggrund fra-
veelger danske destinationer.

- /AEndret incitamentsstruktur, da flyselskaberne ikke beserer omkost-
ningerne proportionelt i forhold til den risiko, de har for konkurs.

- Staten vil skulle stille betragtelige lanegarantier for eventuelle mang-
lende midler i fonden i en lang periode.

- Manglende effektive handhaevelsesmuligheder

- Manglende mulighed for adskillelse af erhvervs- og privatkunder,
hvilket vil medfare, at alle rejsende vil blive omfattet.

- Udenlandske passagerer vil ogsa blive omfattet i det omfang de bi-
drager til fonden.

Samlet vurdering og anbefaling

Forbrugerradet TANK anbefaler passagerafgiftsmodellen, med den
begrundelse, at den skaber en forbedret forbrugerbeskyttelse og er
administrativt lettere end det nuveerende system.

Danmarks Rejsebureau Forening anbefaler ligeledes passagerafgifts-
modellen under den forudsaetning at rejseudbydere kan fa deres flydel
af en pakkerejse deekket ved en flykonkurs. Garantistillelse for pakke-
rejseudbyderne bibeholdes saledes, at de forsat indestar for risikoen
for deres egen konkurs. (Model 1A — som beskrevet ovenfor).

Rejsearranggrer i Danmark anbefaler, at passagerafgiftsmodellen ud-
vides sdledes, at flydelen skal veere fuldt daekket af passagerafgiften —
ogsa hvis der er tale om rejseudbyderens konkurs. Derfor nedskrives
garantistillelsen ogsd, sa rejseudbyderne ikke skal stille garanti for
flydelen af deres pakkerejser. Hvis dette ikke er praktisk muligt, kan
preeciseringsmodellen accepteres. (Model 1B som beskrevet ovenfor).

To medlemmer af udvalget (Brancheforeningen Dansk Luftfart, Rejse-
garantifondens bestyrelsesformand) kan ikke stgtte denne Igsning, da
de mener, at den ikke er proportional, ikke skaber konkurrencemaessig
ligestilling for virksomhederne og vil veere vanskelig at handhaeve i
praksis. De mener ikke, at den administrativt er simplere end den nu-
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veerende model, hvis den forventeligt vanskelige handhzevelse tages i
betragtning.

Finansministeriet, Justitsministeriet, Transportministeriet, Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen samt Erhvervs- og Veekstministeriet statter
ikke passagerafgiftsmodellen, da den vurderes at veere disproportional
og desuden udsaetter staten for en veesentligt forgget gkonomisk risi-
ko.

Forsikring & Pension foretraekker, at omradet reguleres internationalt.
Hvis der eksisterer et nationalt politisk gnske om en lgsning som sup-
plement til Pakkerejsedirektivet, ser Forsikring & Pension passageraf-
giftsmodellen som et muligt alternativ til harmonisering. Forsikring &
Pension anerkender, at modellen skaber en forbedret forbrugerbeskyt-
telse.

6.4 PRACISERING AF DEN NUVARENDE LOVGIVNING

Denne lgsning indebeerer, at der foretages en raekke aendringer i forhold
til den nuveerende lovgivning.

Definitionen, af hvilke flyselskaber der er omfattet af lovgivningen, sn-

dres, sdledes at flere flyselskaber vil veere omfattet. Det betyder at de

omfattede vil veere:

- Alle dansk etablerede udbydere af rejseydelser (Flyselskaber, rej-
sebureauer, rejsearranggrer og formidlere).

- Flyselskaber, der har et vist antal afrejsende kunder fra danske luft-
havne (uanset etableringssted).

Der indfgres en undtagelse for flyselskaber, der har relativt fa afrejsen-
de passagerer fra Danmark, for at undga disproportionale administrative
byrder for disse selskaber.

Den praecise greense for, hvornar flyselskaber kan blive undtaget, vil
blive fastlagt ved udarbejdelsen af det konkrete lovforslag.

Samtidigt udvikles der en central hjemmeside, hvor konkursdeekningen
udbydes. Flyselskaber og andre udbydere af stand-alone flybilletter skal
saledes tydeligt henvise til den centrale hjemmeside i rejsebeviset. Rej-
sebeviset skal udstedes umiddelbart efter kgbsprocessen er afsluttet..
Forbrugeren vil herefter have mulighed for at kgbe konkursdaekning in-
denfor et passende tidsrum. “Pa den centrale hjemmeside kan forbru-
gerne tilkgbe konkursdaekningen, hvis de gnsker det (for et lignende
belgb, som det der kendes i dag — pt. 20 kr.). Garantistillelsen for flysel-
skaberne og andre udbydere bibeholdes.

Lesningen indebeerer, at der ikke vil forega sendringer i forhold til pakke-
rejser, udover de ting, der naevnes i afsnit 7.

Forbrugerbeskyttelse

* Sekretariatet teenker umiddelbart 48 timer, hvilket vil blive praeciseret i lovforslaget..
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Med lgsningen sikres det, at forbrugerne kan veelge konkursdaekning for
flybilletter, der ikke er en del af en pakkerejse. Selve konkursforsikringen
vil blive solgt fra en central hjemmeside, som flyselskaberne forpligtes til
at henvise til. P& hjemmesiden vil der vaere tydelig information om gvrige
forsikringsmuligheder, saledes man forebygger, at forbrugerne dobbelt-
forsikrer sig. Erhvervskunder vil ikke veere omfattet af ordningen.

Det vil veere en udvidelse af forbrugerbeskyttelsen i forhold til den nuvee-
rende ordning, da flere forbrugere, der kagber en flybillet med afgang fra
en dansk lufthavn, vil have mulighed for at tilkgbe konkursdaekningen og
dermed veere deekket af fonden.

Det foreslas, at daekningen begraenses til at omfatte rejsende, hvor rej-
sen pabegyndes fra en dansk lufthavn, og at transfer- og transit passa-
gerer skal undtages fra ordningen. Det er kun private forbrugere, der
omfattes af ordningen, virksomheder vil ikke kunne tilkgbe konkursdaek-
ning.

Modellen indebaerer ikke, at der bliver mulighed for, at rejseudbydere
kan konkursdeekke deres eventuelle tab, ved en flykonkurs gennem ord-
ningen. Den aftalepart, som forbrugeren har indgaet en aftale med, er
ansvarlig for rejsens gennemfgrelse og de forpligtelser, der i gvrigt er, i
forhold til rejsegarantifondsloven. Det er ikke intentionen at rejseudbyde-
re skal kunne fa deekket tab af rejsegarantifonden, hvis deres underleve-
randarer skulle ga konkurs. Dette svarer til de almindelige aftaleretlige
regler.

Da der indfgres en afgreensning, som undtager flyselskaber med relativt
fa afgange fra Danmark, vil nogle forbrugere kunne opleve, at der ikke
kan kgbes en konkursforsikring, hvis de kgber en flyrejse af et af disse
flyselskaber.

Det er forventningen, at der vil veere behov for, at Rejsegarantifonden
skal gennemfgrer en stgrre informationsindsats for, at informere bade
forbrugere og rejseudbydere om de nye regler. Der er ligeledes forvent-
ningen, at der lgbende skal gives information om hvilke virksomheder,
der er deekkede af ordningen, og hvilke der ikke er.

Konkurrencemaessig ligestilling

Modellen ma som udgangspunkt vurderes at fgre til en mere lige konkur-
rencemaessig situation pa det danske marked for flybilletter, idet flere af
udbyderne af enkeltstdende flybilletter er palagt de samme forpligtelser.

Forpligtelserne bestar hovedsageligt i tydeligt at henvise forbrugerne til
den centrale hjemmeside, nar rejsebeviset fremsendes, at redegare for
deres gkonomiske forhold over for Rejsegarantifonden, samt at stille de
garantier, som Rejsegarantifonden vurderer, er ngdvendige.

Pa grund af de noget mere omsteendige handhaevelsesmuligheder over
for udenlandsk etablerede flyselskaber og andre udbydere af flybilletter,
kan der opsta en ulige konkurrencemaessig situation mellem de danske
flyselskaber og @vrige rejseudbydere af flybilletter, som overholder reg-
lerne, og de udenlandske flyselskaber, som undlader samme.
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Der er et meget begraenset udbud af private konkursforsikringer pa det
danske marked, og det vurderes saledes ikke, at en offentlig hjiemme-
side med tilbud om et tilkgb af konkursforsikring reelt vil heemme et eksi-
sterende eller kommende privat marked for disse ydelser.”

Finansiering, erhvervsmeessige omkostninger og stats finansielle
omkostninger

Der laegges ikke op til en aendring i finansieringen af ordningen. Lgsnin-
gen indebeerer, at flere flyselskaber vil blive omfattet, og at selve salget
af konkursdaekningen ggres enklere for flyselskaberne og andre udbyde-
re ved, at der skabes en central hjemmeside, der varetager selve tilbud-
det om og betalingen for konkursdaekningen.

Flyselskaber og andre udbydere vil veere forpligtet til at indfgje et tydeligt
link til hjemmesiden i deres rejsebeviser, men der vil til gengeeld ikke
veere krav om, at konkursdaekningen seelges af flyselskabet. Denne aen-
dring vurderes samlet set at veere en administrativ lettelse for de virk-
somheder, der er omfattet af de geeldende regler.

Der vil skulle tilvejebringes midler til at etablere en central hjemmeside i
regi af Rejsegarantifonden. | den forbindelse vil der veere en engangs-
udgift. Desuden vil der veere udgifter til den lgbende drift af en sadan
hjemmeside. Det foreslas, at midlerne til etableringen tilvejebringes via
obligatoriske bidrag fra de omfattede flyselskaber og @vrige rejseudby-
dere af flybilletter. De naermere forhold vil blive fastsat i et eventuelt lov-
forslag.

Handhaevelse og juridiske forhold
Hvis denne lgsning gennemfgares, skal rejsegarantifondsloven aendres.

Handhaevelse af disse regler vil foregad som i dag, hvor Rejsegarantifon-
den paser, at de omfattede virksomheder overholder reglerne. Rejsega-
rantifonden kan politianmelde overtreedelser, hvis virksomheder ikke
overholder reglerne. Der vil, som beskrevet i afsnit 5.2., kunne opsta
problemer i forhold til at handhaeve reglerne for virksomheder uden for
Danmark og uden for EU/E@S.

Pakkerejsedelen kan handhaeves som hidtil (se dog kapitel 7 om udval-
gets anbefalinger inden for administrationen af pakkerejsereglerne).

Det foreslas desuden, at Rejsegarantifonden Igbende ferer en offentlig
tilgeengelig liste over, hvilke virksomheder der er med i ordningen, og
hvilke der ikke er. Desuden vil Rejsegarantifonden Igbende kommunike-
re til forbrugerne, hvilke virksomheder, der ikke overholder de geeldende
regler. Det vurderes, at dette vil kunne supplere handhaevelsen, ved at
skabe et incitament for rejseudbyderne til at overholde reglerne.

* Der findes i skrivende stund kun én dansk udbyder, som tilbyder konkurs-
deekning som et forsikringsprodukt. Dette produkt er en del af en stgrre pakke
og kan saledes ikke kgbes separat.

Se http://safeaway.dk/rejseforsikringer/voksenrejseforsikring/
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Andre udfordringer

Der opstar som udgangspunkt ikke nye udfordringer ved denne model,
da den grundlaeggende bygger pa den eksisterende lovgivning. Der er
dog enkelte spgrgsmal, som er relevante og som behandles nedenfor:

Fondskasser
Ved denne model vurderer regeringens repraesentanter i udvalget, at der
ikke vil veere behov for to separate fondskasser.

Dansk Rejsebureau Forening kan ikke statte, at der er tale om en samlet
kasse i denne model, idet der vil veere forskelsbehandling af de pakke-
rejsekunder, der har opbygget den nuveerende fond, hvis forbrugere, der
ikke har bidraget til denne skal nyde beskyttelse af disse midler.

Transit- og transferpassagerer

Lufthavnene kan ikke skelne mellem afrejsende fra Danmark og transit-
og transferpassagerer. De data har kun luftfartsselskaberne — men kun i
de situationer, hvor der er tale om klassisk transfer, forstdet som en
transfer med samme selskab /alliance. Passagerer, der er selv-
transfererende (tager bagagen ud, og checker ind pa ny) vil derfor frem-
st som afrejsende. Det vil ogsa gzelde pa indenrigsflyvninger.

Der bgr tages stilling til denne daekning i forbindelse med udarbejdelse
af det konkrete lovforslag for sa vidt angadr transit- og transfer-
passagerer, da det ikke umiddelbart er intentionen, at disse skal daekkes
af modellen.

Rejseudbydere med f& afgange fra Danmark

For at undgé at paleegge udbydere af stand-alone flybilletter disproporti-
onale administrative byrder, foreslas det, at der indfgres en mindste-
greense for hvilke flyselskaber og andre udbydere, der er omfattet af
lovgivningen. Hvordan mindstegreense skal udformes behandles i for-
bindelse et eventuelt lovforslag.

Relevante erfaringer
Der findes ikke erfaringer fra andre lande, hvor en lignende model er
anvendt.

Se i gvrigt bilag 3 for en landeoversigt.

Proportionalitet
Forbrugerne vil kunne til- eller fraveelge konkursdaekningen, sdledes
som det ogsa oprindeligt var meningen med loven.

Intentionen er at sikre, at det system der etableres er proportionelt med
den reelle efterspargsel hos forbrugerne. Ved at bibeholde forbrugernes
frie valg sikres det, at forbrugerbeskyttelsen fastholdes samtidigt med, at
de erhvervsdrivende ikke paleegges ungdige byrder.

Regeringens repreesentanter i udvalget vurderer, at denne lgsning bedst
afspejler en hensigtsmaessig tilgang, der pa den ene side sikrer en god
beskyttelse og pa den anden side ikke paleegger de erhvervsdrivende
administrative byrder, der overstiger forbrugernes efterspgrgsel.
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Ved den hidtidigt sterste danske flykonkurs udbetalte Rejsegarantifon-
den ca. 15,5 millioner kroner i erstatning til de omkring 6.500 forbrugere,
der havde tilkgbt konkursdaekning. Rejsegarantifonden har sk@nnet, at
de 6.500 forbrugere udger ca. 6 % af alle de forbrugere, der var bergrt
af konkursen. Der var i 2012 ca. 160.000 rejsekunder, der valgte at til-
kabe konkursforsikringen, hvilket dog skal ses i perspektiv af de ca. 8,5
millioner afrejsende forbrugere (De 8,5 millioner omfatter dog ogsa pak-
kerejse-kunder).

Pa grund af den forsatte garantistillelse (og Rejsegarantifondens tilsyn)
vil der formentligt ikke veere behov for at gge fondens stagrrelse veesent-
ligt. Det er muligt, at en udvidelse af, hvor mange flyselskaber og andre
udbydere, der er omfattet af reglerne vil resultere i et behov for en mar-
ginalt starre fondsstgrrelse, men dette vurderes ikke i sammenhaengen
at veere en veesentlig udfordring.

Dansk Rejsebureau Forening er uenig i denne vurdering, idet DRF
tveertimod vurderer, at der vil kunne veere en tilsvarende risiko som ved
passagerafgiftsmodellen.

Endelig skal behovet for disse regler holdes op imod mulighederne for
handhaevelse over for udenlandske rejseudbydere, og de konsekvenser
det kan have for den konkurrencemaessige ligestilling.

Udvalgets overvejelser

Af positive effekter fremhaeves:

- Administrative omkostninger lettes for de allerede omfattede virk-
somheder.

- Forbrugerbeskyttelsen forbedres ved at flere forbrugere far mulig-
hed for at tilveelge konkursdaekningen.

Af negative effekter fremhaeves:

- Udenlandske passagerer vil ogsa blive omfattet i det omfang de pa-
begynder deres rejse i en dansk lufthavn og veelger at tilkgbe kon-
kursforsikringen.

- Risiko for at udenlandske luftfartselskaber oplever det som dyrt og
besveerligt at anvende danske lufthavne, og pa den baggrund fra-
veelger danske destinationer.

- Omfanget af statens risiko er uafklaret, men der vil under alle om-
steendigheder veere betydelig risiko, hvis ikke flyselskaberne stiller
de efterspurgte garantier.

- Manglende effektive handhaevelsesmuligheder.

- Manglende mulighed for adskillelse af erhvervs- og privatkunder,
hvilket vil medfare risiko for, at alle rejsende vil blive omfattet.

Samlet vurdering og anbefaling

Finansministeriet, Justitsministeriet, Transportministeriet, Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen samt Erhvervs- og Veekstministeriet stgtter
en preecisering af den nuvaerende lovgivning, med den argumentation
at dette vil veere det mest hensigtsmaessige i forhold til at afveje er-
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hvervs- og forbrugerforhold.

Forsikring & Pension kan tilslutte sig den holdning, regeringens reprae-
sentanter i udvalget fremfgrer, herunder at forbrugernes frie valg sik-
res

Rejsegarantifondens bestyrelsesformand Susanne Larsen statter
preeciseringsmodellen, idet den vil give flere danske forbrugere mulig-
hed for at kagbe konkurssikring til en flybillet i endnu hgjere grad end
tilfeeldet er i dag. Der er imidlertid forsat uhensigtsmaessigt, at det er
frivilligt, om kunden vil kebe konkurssikring, fordi det giver anledning til
forvirring hos kunderne (i og med at pakkerejser altid er omfattet af
fondens daekning). Herudover kan det blive en udfordring, at fa uden-
landske flyselskaber til at lade sig registrere og stille garanti og betale
bidrag samt at indsende |lgbende oplysninger. Endelig kan det blive en
udfordring at fa flyselskaberne og andre rejseudbydere til at linke kun-
derne pa en hensigtsmaessig, ensartet made, sa forbrugerne let finder
muligheden for at tilkgbe konkursdaekning.

Rejsearranggrer i Danmark angiver, at medmindre passagerafgifts-/5-
kronersmodellen bliver besluttet i en form, der ikke indebaerer dobbelt-
deekning for pakkerejseudbyderne, kunne preeciseringsmodellen veere
et alternativ. Rejsearranggrer i Danmark mener dog ikke, at en central
hjemmeside administreret af Rejsegarantifonden er en hensigtsmaes-
sig lgsning. Salg af flybilletter og konkurssikring bar foretages af fly-
selskaberne.

Forbrugerradet Teenk ser ikke denne model som en lgsning, idet den
stadig vil give begreenset forbrugerbeskyttelse og vanskeligheder i
forhold til handhzevelse.

Brancheforeningen Dansk Luftfart kan ikke anbefale praeciseringsmo-
dellen fordi den ikke vil kunne handhaeves i praksis og dermed fortsat
vil llegge byrden pa danske selskaber til skade for deres konkurrence-
evne i et internationalt marked. Modellen er disproportional og kraever
meget store handhaevelsesressourcer og vil skabe et billede af Dan-
mark som et luftfartsfijendtligt land til skade for den internationale til-
geengelighed og dermed det danske veekstgrundlag.

Danmarks Rejsebureau Forening kan ikke stgtte denne lgsning i dens
nuvaerende udformning, da den fremstar bade kursorisk og mangelfuld
og i det hele taget ikke synes gennemtaenkt. Der er ikke foretaget be-
regninger pa de gkonomiske konsekvenser og hermed statens risiko.
Der er ikke taget stilling til konsekvenserne af manglende efterlevelse,
ligesom modellens forslag om at undtage visse virksomheder fra lo-
vens forpligtelser vil veere steerkt konkurrenceforvridende. Endelig
fremstar den fra en forbrugervinkel som ugennemskuelig og vilkarlig i
relation hvordan og hvornar forbrugeren modtager informationer om
muligheden for kgb af daekning.
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7. UDFORDRINGER AF INSTITUTI-
ONEL OG OKONOMISK KARAK-
TER

7.1 INDLEDNING

| evalueringen af lov om en rejsegarantifond, som Erhvervs- og Veekst-
ministeriet oversendte til Folketingets Erhvervsudvalg i maj 2013, blev
en raekke udfordringer af institutionel og gkonomisk karakter belyst.
Disse forhold, der gar pa tveers af modellerne for konkurssikring af flyrej-
sende omfatter:

- Differentieret garantiskala

- Billeje

- Bestyrelsens sammensaetning

- Garantistillelse

- Fondskassens sammensaetning

- Hvordan konkursdeekningen tilbydes og gebyrer for daekningen
- Ankeneevn.

Disse udfordringer er beskrevet og vurderet naermere nedenfor.

7.2 DIFFERENTIERET GARANTISKALA

| evalueringen blev det fremhaevet som et problem, at der er forskel pa
den garantiskala, som rejseudbydere og charterrejseudbydere (udbyde-
re, hvor flycharterrejser udgar 50 % af omsaetningen eller derover) stiller
garanti efter. Garantistillelsen for charterrejseudbydere er hgjere end for
gvrige rejseudbydere. Baggrunden for den differentierede garantiskala
er bl.a., at charterrejsende typisk betaler for en rejse leenge for selve
afrejsetidspunktet. Derudover sender charterrejsebureauerne mange
kunder afsted pa én gang, hvilket gger risikoen for et stgrre tab ved kon-
kurs.

Det har veeret fremfgrt af RID, at mere end 50 % af de ferierejsende
med fly ikke veelger en charterrejsearranggr, men selv sammenseetter
deres ferie, typisk med lavprisfly. Den overvejende del af disse flyrejser
kgbes pa nettet, hvor den samlede betaling sker pa bookingtidspunktet.
Ved booking af charterrejser betales derimod typisk kun et depositum.
Rejsebureauer i Danmark har pa den baggrund anfert, at forudbetalings-
risikoen for udbydere af charterrejser ikke er stgrre end ved andre rejse-
former, hvorfor der ikke er begrundelse for at opretholde hgjere charter-
rejsegarantier.

Hertil bemeaerkes, at den fremtidige risiko ikke ngdvendigvis kan vurde-
res pa baggrund af den historiske sandsynlighed for konkurs. Eftersom
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flere af de store charterrejseudbydere ikke ngdvendigvis har en solid
agkonomi, er risikoen vaesentligt stgrre. Det er sdledes sjeeldent, at en
stor charterrejseudbyder gar konkurs, men det kan til gengaeld f& meget
store konsekvenser, hvis/nar det sker. Dette skyldes, at fonden ved en
charterrejseudbyders konkurs skal deekke udgifter til bade fly, hotel, bil-
leje mv., hvor fonden i dag ved konkursdeekning af flybilletter alene skal
deekke forudbetalinger af flybilletter og hjemtransport.

Endvidere kan det anfgres, at Rejsegarantifondens tilsyn med virksom-
hederne (bade charter- og andre typer arranggarer) giver mulighed for at

forhgje kravet til garantistillelse, hvis der skannes at veere behov for det.

En lgsning kan veere at ensrette garantiskalaen for rejseudbydere og
charterrejseudbydere.

Samlet vurdering og anbefaling

Et samlet udvalg anbefaler, at den differentierede garantistillelse af-
skaffes. Rejsegarantifonden farer tilsyn med virksomhederne Igbende
og kreever garantier, der afspejler risikoen for konkurs i den enkelte
virksomhed. Der er derfor ikke leengere behov for en differentieret ga-
rantistillelse for charterselskaber.

Forsikring og Pension er ikke inddraget i den nuveerende ordning og
afstar derfor fra at komme med anbefalinger.

7.3 BILLEJE

Siden lovens udvidelse, hvor billeje ogsa blev omfattet, har der ikke vae-
ret biludlejningsselskaber registret i Rejsegarantifonden. Udvidelsen af
loven har derfor formentlig ikke haft nogen effekt pa den reelle forbru-
gerbeskyttelse. | praksis har det vist sig, at biludlejningsbranchens for-
retningsmodel ikke er indrettet som forudsat.

En lgsning kan veere at afskaffe denne specifikke regel, da den har vist
sig at veere uden effekt.

Samlet vurdering og anbefaling

Et samlet udvalg anbefaler, at billeje ikke omfattes ved en eventuel
kommende revision af Rejsegarantifondsloven med den begrundelse
at denne regel har vist sig ikke at have nogen effekt, og at der forment-
ligt heller ikke kan forventes at opstad veesentlige problemer pa dette
omrade.

Forsikring og Pension er ikke inddraget i den nuveerende ordning og
afstar derfor fra at komme med anbefalinger.

7.4 BESTYRELSENS SAMMENSATNING

Bestyrelsen i Rejsegarantifonden bestar i den nuveerende form af re-
preesentanter for branchen og forbrugerne. Konkret er Rejsearranggrer i
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Danmark, Danmarks Rejsebureau Forening, Brancheforeningen Dansk
Luftfart, Forbrugerraddet TANK, Handels- og Kontorfunktionsererne For-
bund (HK) og Dansk Cyklistforbund repraesenteret i bestyrelsen.

Nar der skal treeffes beslutning om eventuel forhgjet garantistillelse m.v.,
vurderes sagen af formanden, stedfortraederen og en tilsynschef fra Rej-
segarantifondens sekretariat. Nar disse har vurderet sagen og ekstrahe-
ret eventuelle forretningshemmeligheder, foreleegges sagen for bestyrel-
sen, som tager endelig stilling.

| evalueringen blev det peget pd, at bestyrelsens sammensaetning rejser
to problemstillinger.

For det fgrste kan der rejses tvivl om bestyrelsens upartiskhed, da be-
styrelsen overvejende bestar af interessenter. Den nuveerende sam-
mensaetning af bestyrelsen har givet anledning til en reekke habilitets-
spgrgsmal.

For det andet sikrer den nuveerende sammensaetning af bestyrelsen ikke
en effektiv sagsbehandling pa et objektivt grundlag, idet bestyrelses-
medlemmerne, af hensyn til forretningshemmeligheder og fortrolige
barsfalsomme oplysninger, ikke kan fa forelagt regnskaberne og derfor
ikke kan treeffe beslutninger om en eventuel garantistillelse pa objektivt
grundlag.

En Igsning kan vaere at erstatte den nuvaerende bestyrelse bestdende af
interessenter, med uvildige fagpersoner, fx en gkonomisk og en juridisk
ekspert.

Ulempen ved en sddan aendring vil dog veere, at der skabes stgrre af-
stand mellem bestyrelsen og rejsebranchens interessenter og dermed
en lavere grad af legitimering af bestyrelsens beslutninger.
Forbrugerradet TANK har endvidere fremhaevet, at der er en lang tradi-
tion for deltagelse af interessenter pa sadanne ordninger.

Samlet vurdering og anbefaling

Et flertal af udvalget (Rejsearranggrer i Danmark, Forbrugerradet
T/ZANK, Brancheforeningen Dansk Luftfart) mener ikke, at der er behov
for en aendring af bestyrelsens sammenseetning. Det anfares, at der er
en fin balance mellem interessenterne, og at den ngdvendige eksper-
tise er til stede. Danmarks Rejsebureau Forening mener, at det kan
veere hensigtsmeaessigt at udvide bestyrelsen med uafhaengige med-
lemmer, der besidder savel juridisk som gkonomisk indsigt.

Brancheforeningen Dansk Luftfart anerkender problematikken omkring
de fortrolige bgrsfglsomme oplysninger, der behandles og ger op-
maerksom pd, at hvis bestyrelsen skal organiseres anderledes, skal
det veere med enten alle de veesentligste interessenter eller helt uden
interessenter i bestyrelsen. Det ses af denne del af udvalget som en
styrke at have konkret branchekendskab i forbindelse med bestyrel-
sens arbejde.

Finansministeriet, Justitsministeriet, Transportministeriet, Konkurren-
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ce- og Forbrugerstyrelsen samt Erhvervs- og Veekstministeriet finder
ikke umiddelbart grund til at &endre bestyrelsens sammenseaetning.

Rejsegarantifondens bestyrelsesformand anbefaler, at der skal ses pa
bestyrelsens sammensaetning.

Forsikring og Pension er ikke inddraget i den nuveerende ordning og
afstar derfor, at komme med anbefalinger.

7.5 GARANTISTILLELSE

Efter den geeldende lov stiller rejseudbydere en standardgaranti bereg-
net efter omsaetning (lovens § 8) eller en forhgjet garanti, nar det efter
en konkret analyse méa antages, at der er seerlig risiko for, at fonden vil
lide tab pa grund af rejseudbyderens gkonomiske forhold (lovens § 19).

Den garanti, som den enkelte rejseudbyder skal stille for salget af
fly/billeje alene med konkursdeekning, er afheengig af antallet af rejsen-
de, som har tilkgbt konkursdaekningen, idet den omseetningsbaserede
garanti, som rejseudbyderne (herunder flyselskaberne) skal stille, be-
regnes efter omsaetningen pa de flybilletter, hvor der er tilvalgt konkurs-
deekning.

Ordningen med forhgjet garantistillelse indebeerer, at rejseudbydere,
som er i forhgjet risiko for konkurs, typisk vil skulle stille forhgjet garanti
og dermed selv skulle stille sikkerhed for stort set hele det belgb, fonden
kan blive pafart i tab ved en konkurs. Rejsegarantifonden har eksempel-
vis oplyst, at Cimber Sterling (som gik konkurs i 2012) selv deekkede de
forsikrede forbrugeres tab via den forhgjede garanti.

Det nuveerende garantisystem har visse ulemper, bade for Rejsegaranti-
fonden, som vurderer regnskaberne, og for rejseudbyderne, som skal
levere de relevante data og stille de kreevede garantier.

Rejsegarantifonden har udfordringer med at f& udleveret regnskaber” og
handhaeve garantistillelse for udenlandske rejseudbydere, der alene er
etableret i Danmark med et mindre kontor, og som ikke selv ligger inde
med de ngdvendige oplysninger til brug for beregningen af garantistillel-
sen. Hvis rejseudbyderen ikke fremsender de ngdvendige oplysninger,
kan Rejsegarantifonden slette registreringen. Hvis rejseudbyderen ikke
indstiller udbud og salg, efter at registreringen er slettet, kan Rejsega-
rantifonden indgive politianmeldelse og/eller bede fogeden nedleegge

* Helt praktisk modtager Rejsegarantifonden arsrapport og specifikationshaefte
en gang om &ret, og rejseudbyderen kan ogsa veere palagt at indsende saldo-
balancer (eksempelvis hvert kvartal) uden revisorpategning. Rejsegarantifonden
er af den opfattelse, at der ikke er saerlige udfordringer forbundet med dette.
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forbud mod gennemfarelse af de rejser, der er solgt efter, at virksomhe-
dens registrering blev slettet.

Det har af Danmarks Rejsebureau Forening - med tilslutning fra Rejsear-
ranggrer i Danmark- veeret anfgrt, at brugen af forhgjet garantistillelse
efter deres opfattelse i praksis har nogle ugnskede virkninger, idet de
mener, at Rejsegarantifonden ikke i tilstreekkelig grad accepterer risiko
for at lide tab. Rejsearranggrer i Danmark har tilsluttet sig synspunkter
fra Danmarks Rejsebureau Forening.

Ydermere angiver Dansk Rejsebureau Forening, at der henset til den i
forvejen lave konkurshyppighed i rejsebranchen, at risikoen for enkelte
konkurser kunne anerkendes, da det sikrer et konkurrencedygtigt og
dynamisk marked med plads til nye udbydere.

Rejsegarantifondens bestyrelsesformand mener ikke, at det er korrekt,
at fonden ikke patager sig en del af risikoen for tab og mener desuden,
dette er tydeligt afspejlet i de tab, som fonden har haft historisk.

Samlet vurdering og anbefaling

Finansministeriet, Justitsministeriet, Transportministeriet, Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen samt Erhvervs- og Veekstministeriet vurde-
rer, at implementeringen af Pakkerejsedirektivet, der pa nuvaerende
tidspunkt er under forhandling, formentlig vil give anledning til gen-
nemgang af reglerne for Rejsegarantifonden. Problemstillingen kan
derfor tages op i forbindelse hermed. Indtil da opfordrer regeringens
repraesentanter Rejsegarantifondens bestyrelse til at overveje om vej-
ledningerne til omfattede virksomheder kan forbedres.

Danmarks Rejsebureau Forening og Rejsearranggrer i Danmark er
kritiske over for Rejsegarantifondens tilsyn, hvis brug af forhgjede ga-
rantier ikke er proportional med den faktiske konkursrisiko i rejsebran-
chen. Garantikravene er ud fra en likviditetsmaessig betragtning kon-
kurrencebegreensende ift. udenlandsk etablerede rejsearranggrer og
medfgrer betydelige hindringer i veekstgrundlaget for rejsebranchen.
Danmarks Rejsebureau Forening og Rejsearranggrer i Danmark anbe-
faler, at der for at undgd disproportionale garantikrav skabes faste
maltal for, hvornar der kan kreeves forhgjet garantistillelse. Problema-
tikken bgr adresseres hurtigst muligt, idet revisionen af Pakkerejsedi-
rektivet ikke kan forventes afsluttet forelgbigt.

Brancheforeningen Dansk Luftfart anbefaler ogsa, at rammerne for
forhgjet garanti revurderes snarest muligt.

Rejsegarantifondens bestyrelsesformand anbefaler, at de nuveerende
regler fastholdes for at sikre en rimelig afbalancering af rejseudbyder-
nes og fondens risiko.

Forbrugerradet TZENK mener ligeledes ikke, at der er behov for n-
dring af reglerne for garantistillelse, medmindre det kan underbygges
at tilsynet kan forega effektivt og at de ngdvendige garantier kan sikres
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ved en anden model.

Forsikring og Pension er ikke inddraget i den nuveerende ordning og
afstar derfor at komme med anbefalinger]

7.6 FONDSKASSENS SAMMENSATNING

Da Rejsegarantifondsloven ved den seneste aendring i 2009 blev udvidet
til ogsa at omfatte udbydere af flyrejser og billeje i udlandet, blev det
vurderet, at der var en fordel at have én fondskasse, frem for en fonds-
kasse til indbetalinger vedrgrende pakkerejser og en fondskasse til ind-
betalinger vedrgrende flyrejser og billeje i udlandet med konkursdaek-
ning. Dette skyldes, at det er administrativt lettere at have én fondskasse
sammenholdt med, at beskyttelseshensynet ift. forbrugere er ens for de
to omrader — nemlig beskyttelse mod felgerne af rejseudbyderes kon-
kurs.

Dette medfgrer, at pakkerejsekunder har indbetalt en stgrre andel af
midlerne i den samlede fondskasse.

Rejsearranggrer i Danmark har tilkkendegivet, at de mener, der en skaev-
hed i, at de midler, som deres kunder primeert har indbetalt, ogsa deek-
ker eventuelle tab for flyselskabers konkurs. Forbrugerrddet TZANK er
ikke enig i denne betragtning — og mener ikke, at der er behov for en
opsplitning i to fondskasser.

Stillingstagen til denne udfordring er afhaengigt af den model, der veel-
ges til handtering af flykonkurser.

Model 1 - Harmonisering

Ved model 1 (harmonisering) er udfordringen ikke lsengere relevant. Da
der alene vil vaere én fondskasse til daekning af pakkerejseomradet som
felge af, at flyomradet dereguleres.

Model 2 - Passagerafqift
Ved denne model skal der tages stilling til, om der er behov for to sepa-
rate fonde indenfor Rejsegarantifonden — en der daekker forbrugerne
under de regler, der geelder for pakkerejser, og en der deekker flyomra-
det for forbrugere/kunder.

Model 3 — Preeciseringsmodellen

Ved denne model skal der tages stilling til, om der er behov for to sepa-
rate fonde indenfor Rejsegarantifonden — en der daekker forbrugerne
under de regler, der geelder for pakkerejser, og en der deekker flyomra-
det for forbrugere/kunder.

53



Staten vil indesta for forskellen mellem garantifondens stgrrelse pa fly-
omradet og eventuelle krav fra rejsende, der pavirkes af en flykonkurs.

Regeringens repraesentanter finder det vanskeligt at forestille sig en
situation, hvor staten skulle daekke (eller stille lanegarantier) for mang-
lende midler, hvis der er penge i en separat fondskasse, som i vid ud-
streekning skal daekke et lignende formal.

Samlet vurdering og anbefaling

Et flertal af udvalget ( bestaende af Rejsearranggrerne i Danmark,
Rejsegarantifondens bestyrelsesformand samt Forsikring og Pension)
anbefaler, at fondskassen opdeles i to, hvis passagerafgiftsmodeller
eller preaeciseringsmodellen veelges med den begrundelse, at der bgar
veere separate fonde til at deekke separate beskyttelsessubjekter, og
at kunderne alene skal bidrage til den fond som de er beskyttede af.

Brancheforeningen Dansk Luftfart kan tilslutte sig, at fondskassen op-
deles i to, hvis passagerafgiftsmodellen veelges, fordi finansieringen i
denne model er afgiftsfinansieret og dermed uafhaengig fra den gvrige
finansiering af Rejsegarantifonden.

Danmarks Rejsebureau Forening mener, at der godt kan veere en
samlet fondskasse, hvis passagerafgiftsmodellen (i den form som DRF
kan statte) veelges. Ved de gvrige modeller bgr det baerende princip
veere, at der skal veere separate fonde til separate beskyttelsessubjek-
ter — sa kunder alene bidrager til den fond, som de er daekkede af.

Hvis man veelger preeciserings- eller harmoniseringsmodellen, mener
Finansministeriet, Justitsministeriet, Transportministeriet, Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen, Erhvervs- og Veekstministeriet og Branche-
foreningen Dansk Luftfart ikke, at der er behov for at opsplitte fonden.

Forbrugerradet TAENK mener ikke, der er behov for en opsplitning i to
fondskasser

77 ANKENZEVN

Det fremgar af Rejsegarantifondsloven, at Rejsegarantifonden skal fi-
nansiere og sekretariatsbetjene et ankenaevn pa rejseomradet. Pakke-
rejse-Ankenegevnet, der er et privat ankenaevn godkendt efter forbruger-
klageloven”, behandler i dag klager over pakkerejser, mens Forbruger-
klagenaevnet, der er offentligt, behandler klager over flytransport. Pakke-
rejse-Ankengevnet er overvejende finansieret af det administrationsge-
byr, som de registrerede rejseudbydere indbetaler til fonden. Som kon-
sekvens af, at loven pr. 1. januar 2010 blev udvidet til ogsa at deekke
udbydere af flytransport og billeje i udlandet, skal udbydere af flytrans-
port og billeje ligeledes betale et administrationsgebyr. Det fremgar der-
for af forarbejderne til den seneste loveendring, at det vil veere naturligt,
at der oprettes et feelles rejseankensevn, der skal behandle klager over
pakkerejser, flytransport og billeje i udlandet.

37
Lov nr. 1095 af 8. September 2010 om forbrugerklager
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Rejsegarantifonden finansierer og betjener pakkerejseankenaevnet, men
fonden har ikke indflydelse pa omkostningerne eller hvilke rejseydelser,
der skal veere omfattet af naevnets kompetence.

Pakkerejseudbyderne og flyrejseudbyderne er endnu ikke blevet enige
om oprettelsen af et feelles rejseankenaevn. Ankenaevnet behandler der-
for fortsat alene klager over pakkerejser, mens klager over flyrejser be-
handles af det offentlige Forbrugerklagenaevn. Nar der ikke har kunnet
skabes enighed om et udvidet ankenaevn, skyldes det primaert uenighed
om finansieringen af ankenaevnet.

Rejsearrangarer i Danmark (RID) foreslar, at der sgges en lgsning pa
udvidelsen af ankenaevnet ved, at finansieringen sker pa bagrund af det
antal sager, der behandles for henholdsvist fly- og pakkerejsesagerne i
naevnet. Dette stattes af Danmarks Rejsebureau Forening.

Forbrugerradet TANK har den holdning, at det er uigennemsigtigt for
forbrugerne, at der skal klages forskellige steder i forhold til, hvad klagen
preecist drejer sig om.

En Igsning kunne derfor veere at fastseette i loven, at flyselskaber skal
veere omfattet af rejseankensevnet (samt hvordan denne skal finansie-
res) — safremt parterne fortsat ikke kan finde en Igsning, der er accepta-
bel for begge.

En anden konstruktion kunne veere, at flybranchen opretter deres eget
separate naevn, som behandler klager indenfor deres omrade og finan-
sierer denne klagebehandling.

Samlet vurdering og anbefaling

Et flertal af udvalget (bestdende af Rejsegarantifondens bestyrelses-
formand) Danmarks Rejsebureau Forening, Rejsearranggrer i Dan-
mark-, Finansministeriet, Justitsministeriet, Transportministeriet, Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen samt Erhvervs- og Veekstministeriet
er enige i malseetningen om, at parterne skaber klageadgang for alle
forbrugere pa omradet via et eller flere ankenaevn, med en tilhgrende
aftale om, hvordan dette finansieres.

Brancheforeningen Dansk Luftfart anfgrer, at de flyrelaterede sager
allerede behandles pa kompetent vis i Forbrugerklagenaevnet. Bran-
cheforeningen anerkender dog, at det for forbrugeren kan veere for-
malstjenligt med en samlet klageadgang, og kan derfor tilslutte sig
ovenstdende under den forudseetning, at alle omfattede luftfartssel-
skaber bidrager til finansieringen pa rimelig og fair vis.

Et mindretal af udvalget (Forbrugerradet TANK) mener, at det ville
veere bedre, hvis det af loven specifikt fremgik, at der skulle oprettes
en samlet klageadgang for forbrugerne. Forbrugerradet Taenk henviser
til, at dette ogsa fremgik af bemaerkningerne til den oprindelige lov.
Forbrugerradet TZENK anfgrer, at parterne indtil videre ikke har veeret i
stand til at blive enige om en aftale om et samlet naevn.
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Forsikring og Pension er ikke inddraget i den nuveerende ordning og
afstar derfor at komme med anbefalinger.

7.8 HVORDAN KONKURSDAKNINGEN TILBYDES OG GEBY-
RER FOR DAKNINGEN

Hvis preeciseringsmodellen veelges, vil der i loven veere behov for en
definition af, hvordan henvisningen til den centrale hjemmeside skal fo-
regd. Det er den umiddelbare tanke, at henvisningen kan ske i forbindel-
se med, at rejsebeviset udstedes. Pa dette rejsebevis skal det fremga
klart og tydeligt, at forbrugeren pa den centrale hiemmeside kan kgbe en
konkursdaekning.

Det er ikke tanken, at flyselskaberne vil kunne opkreeve ekstra gebyrer i
forbindelse med denne henvisning (da der typisk alene vil vaere tale om
et link i en e-mail).

Dette preeciseres i forbindelse med det forestaende lovarbejde.

Samlet vurdering og anbefaling

Finansministeriet, Justitsministeriet, Transportministeriet, Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen samt Erhvervs- og Veekstministeriet stotter,
at der i loven tilfgjes, hvordan henvisning til den centrale hjemmeside
skal forega. Der vurderes ikke at vaere behov for at forbyde palaeggel-
se af ekstra-gebyrer for denne henvisning, men dette kan behandles
naermere i forbindelse med selve lovarbejdet.

Forbrugerradet TZNK anfarer, at maden hvorpa konkursdaekning til-
bydes bgr reguleres, s& man sikrer, at konkursdeekningen tilbydes i
sammenhaeng med de gvrige relaterede ydelser inden kgbet afsluttes
pa en tydelig made og uden mulighed for gebyr.

Brancheforeningen Dansk Luftfart anfarer, at nye preeskriptive regler
vil gge luftfartselskabernes omkostninger, fordi der skal gennemfgres
gendringer i og tilpasninger af bookingplatforme og softwaresystemer.
samtidig med at allerede gennemfarte faciliteter ma afskrives

Rejsearrangarer i Danmark er af praktiske og administrative arsager
skeptiske over for en central, af Rejsegarantifonden administreret,
hjemmeside. Derudover skgnner foreningen, at henvisning til en sadan
hjemmeside vil reducere de rejsendes kgb af konkurssikring. Forenin-
gen anbefaler, at konkurssikringen skal udbydes af flyselskaberne og
kgbes samtidig med flybilletten.
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BILAG 1: OM UDVALGET

Udvalgets sammenseetning

Erhvervs- og veekstministeriet
(formand)

Kontorchef
Line Narbaek

Danmarks Rejsebureau Forening

Afdelingschef
Jakob Hahn

Brancheforeningen Dansk Lulft-
fart

Chefkonsulent
Per Henriksen

Finansministeriet

Forbrugerradet TAENK

Fuldmeegtig

Katrine Feerch-Jensen

Seniorjurist Mads Mglgaard
Bratner

Seniorradgiver Asta Ostrowski

Forsikring & Pension

Konsulent
Nanna Dalsgaard Wilkens

Justitsministeriet

Fuldmeegtig
Liv Ann Uggerhgij

Rejsearranggrer i Danmark

Direktgr Henrik Specht

Rejsegarantifonden

Bestyrelsesformand
Susanne Larsen

Transportministeriet
(Trafikstyrelsen)

Specialkonsulent
Lisbet Lykke Holm

Konkurrence-
relsen

og Forbrugersty-

Kontorchef
Signe Schmidt

| forhold til udvalgets anbefalinger

skal der gares opmeaerksom pa, at

Susanne Larsen, der er bestyrelsesformand i Rejsegarantifonden, udta-
ler sig som individuelt udvalgsmedlem og ikke pa vegne af Rejsegaranti-
fonden. Baggrunden herfor er, at Rejsegarantifondens bestyrelse inde-
holder Danmarks Rejsebureau Forening, Rejsearranggrer i Danmark,
Brancheforeningen Dansk Luftfart og Forbrugeradet TANK, som ogsa
sidder i dette udvalg. Susanne Larsen udtaler sig saledes ikke pa besty-
relsesmedlemmernes vegne, men pa bagrund af sin erfaring som besty-
relsesformand for Rejsegarantifonden.

Sekretariatet

Sekretariatet havde pa tidspunktet for rapportens afgivelse falgende

sammensaetning:

Erhvervs- og veekstministeriet:
Fuldmeegtig Lars Bang Meile
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen:
Specialkonsulent Lasse Hamilton Heidemann,
Fuldmaegtig Tanja Hgjrup (efterfulgt af fuldmaegtig Peter Roepstorff)

Udvalgets arbejde
Udvalget har afholdt 4 mgder i perioden 28. oktober 2013 — 25. juni
2014.

Udover disse fulde udvalgsmgder har der veeret afholdt en reekke bilate-
rale mgder mellem medlemmerne af udvalget og sekretariatet.

Anvendte udtryk i rapporten
Nedenfor fglger en oversigt over begreber, udtryk mv., som er anvendt i
rapporten:

Charterstol Flybillet pa et charterfly (betegnel-
sen anvendes primeert i Sverige
og Norge).

Stand-alone flybillet Flybillet kabt separat fra andre

rejseydelser. (Flybillet der ikke er
en del af en pakkerejse).

Forbruger Se nedenfor om privatkunde.

Formidler Virksomhed, der alene formidler
en rejseydelse og derfor ikke ind-
gar en aftale med forbrugeren
men alene formidler kontakt mel-
lem forbrugeren og den relevante
rejseudbyder.

Pakkerejsedirektivet Radets direktiv 90/314/E@F om
pakkerejser, herunder pakkeferier
0g pakketure.

Privatkunde En kunde, der har indgéet en afta-
le om en rejseydelse — flytransport
eller billeje i udlandet — til privat
brug, jf. § 5ai RGFL.

Rejsegarantifondsloven eller | Lovbekendtgarelse nr. 1192 af 8.

RGFL december 2009 om en rejsegaran-
tifond.

Rejseudbyder Alle der udbyder en rejseydelse —
bade rejsearrangarer og flysel-
skaber.

Rejseydelser Transport, indkvartering og andre

turistmaessige ydelser, som udgar
en veesentlig del af pakkerejsen,
men som ikke er direkte knyttet til
transport eller indkvartering.
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BILAG 2: ALTERNATIVE LOSNINGS-
MODELLER SOM UDVALGET IKKE
ARBEJDER VIDERE MED

- FORSIKRING AF FLYSELSKABER

Denne model indbefatter, at flyselskaberne forpligtes til at have en for-
sikring, der sikrer deres kunder refundering af forudbetalinger og hjem-
rejse ved flyselskabets konkurs.

Denne model vurderes utilstreekkelig, da den ikke kan handhaeves for
flyselskaber, der ikke er etableret i Danmark, og man derfor risikerer at
skabe en konkurrencemaessig ulige situation for dansketablerede flysel-
skaber.

Endvidere har udvalgets medlem, der repraesenterer brancheorganisati-
onen Forsikring og Pension redegjort for, at der ikke findes sadanne
forsikringsprodukter pa markedet og, at der formentlig ikke vil opsta sa-
danne forsikringsprodukter.

Udvalget besluttede derfor, at der ikke skulle arbejdes videre med denne
model.

-  FORSIKRING AF PRIVATKUNDER

Denne model indbefatter, at det gares obligatorisk for flyselskaberne at
tilbyde passagerer afrejsende fra Danmark en konkursforsikring (i privat

regi).

Denne model vurderes utilstreekkelig, da den ikke kan handhaeves for
flyselskaber, der ikke er etableret i Danmark, og man derfor risikerer at
skabe en konkurrencemaessig ulige situation for dansketablerede rejse-
udbydere.

Endvidere har udvalgets medlem der, repraesenterer brancheorganisati-
onen Forsikring og Pension redegjort for, at der kun i meget begraenset
omfang findes saddanne forsikringsprodukter pa markedet (i Danmark).

Udvalget besluttede derfor, at der ikke skulle arbejdes videre med denne
model.

- DELVIS DEREGULERING, INFORMATIONSINDSATS OG
NOUDFOND

Modellen laegger op til tre grundlaeggende sendringer.

For det farste dereguleres dele af omradet. Der vil efterfglgende ikke
veere deekning for refundering af forudbetalinger for flybilletter, der ikke
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er en del af en pakkerejse. | de tilfeelde hvor forbrugere har kagbt deres
flybillet med et internationalt betalingskort direkte hos en udbyder, og
udbyderen gar konkurs, kan forbrugeren ggre indsigelse via sin bank.
Herefter vil banken sgge at fa deekket kortholders tab.

For det andet etableres der en ngdfond. Ngdfonden skal sikre, at alle
forbrugere som har kabt en rejseforsikring, har ret til hjemtransport, hvis
de har kabt en flybillet, og deres flyselskab gar konkurs. Ngdfonden op-
bygges af midler, som indkreeves via afgifter pa rejseforsikringer, samt
de ca. 6 millioner kroner, som er indbetalt til rejsegarantifonden via den
nuveerende ordning. Garantistillelse, bidrag og gvrige forpligtigelse af-
skaffes for flyselskaber.

For det tredje skal der gennemfgres en informationsindsats, som oplyser
forbrugerne om deres rettigheder i forhold til keb af flybilletter, herunder
om ngdfonden og muligheder for at fa refunderet forudbetalinger ved
anvendelse af internationale betalingskort.

Finansieringen af ngdfonden sker ved at palaegge rejseforsikringer en
afgift i starrelsesordenen 30 kroner pr. rejseforsikring

Denne model vurderes utilstreekkelig, da betingelserne i modellen med
en ngdfond adskiller sig veesentligt fra pakkerejsedaekningen, hvilket kan
vanskeligggre tilfredsstillende kendskab til ordningen, idet information til
forbrugerne erfaringsmaessigt er vanskeligt, nar det vedrerer begivenhe-
der, der ikke finder sted sa ofte.

Udvalget besluttede derfor, at der ikke skulle arbejdes videre med denne
model.

- AFGIFT FOR ALLE FORBRUGERE VIA INDBOFORSIKRIN-
GER

Denne model indebzerer, at der arligt opkraeves 25 kroner pr. kgbt ind-
boforsikring, som anvendes til at opbygge en fond, der daekker alle for-
brugernes” tab ved et luftfartsselskabs konkurs. Fonden opbygges i regi
af Rejsegarantifonden og vil deekke forbrugernes tab af forudbetalte fly-
billetter og udgifter til hjemtransport. Alle forbrugere vil veere deekket af
ordningen. Afgiften opkraeves via forsikringsselskaberne. Flyselskaber
og udbydere af flybilletter vil ikke laengere skulle stille garantier eller bi-
drage til Rejsegarantifonden.

Der sikres obligatorisk fuld deekning for alle forbrugere. Dette geelder
bade for refundering af forudbetalinger og hjemtransport og for flybillet-
ter, der ikke er en del af en pakkerejse. Det vil veere en omfattede udvi-
delse af forbrugerbeskyttelsen i forhold til den nuveerende ordning.

* Modellen ligger op til at forbrugere med danske folkeregisteradresser deek-
kes, hvis de har startet deres flyrejse i en dansk lufthavn.
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Der vil ikke veere et direkte forhold mellem de forbrugere, der betaler til
ordningen (via indboforsikringerne), og de forbrugere der vil veere daek-
ket af ordningen (de forbruger der kgber stand-alone flybilletter).

Afgiften vil desuden blive opkraevet pr. hustand uafhaengigt af hustandes
stgrrelse og det antal personer, der er daekket for de 25 kroner vil sale-
des variere. Der vil ske en omfordeling fra stgrre hustande til mindre
hustande, foruden omfordelingen fra dem der betaler, men ikke rejser til
den gruppe der rejser, men ikke betaler. Der vil desuden veere en grup-
pe danske forbrugere (de ca. 10 % af danske hustande der ikke har en
indboforsikring), der slet ikke vil indbetale til ordningen, men vil veere
daekket af den.

Der vil ske en konkurrencemaessig ligestiling mellem dansk og uden-
landsk etablerede flyselskaber og andre rejseudbydere, der tilbyder
(stand-alone) flybilletter. De ydelser, der er omfattet af pakkerejsedirekti-
vet, er ogsa konkurrencemaessigt ligestillede (indenfor Europa), da de
samme regler geelder for alle, der udbyder disse rejseydelser.

De private konkursforsikringer, der pa nuveerende tidspunkt udbydes pa
det danske marked vil formentligt ophgre med at blive udbudt, hvis den-
ne model gennemfgres.

Afgiften opkraeves af de forsikringsselskaber, der seelger indboforsikrin-
ger, og midlerne overfgres til en fond, der administreres af Rejsegaranti-
fonden.

Fonden forventes at kunne opbygges til en starrelse pa ca. 0,7 -0,8 mia.
kroner over 12-14 ar med en afgift pa 25 kroner pr. ar pr. indboforsikring.

Der vil i forbindelse med den foresladede ordning blive palagt forsikrings-
selskaberne administrative byrder i forhold til at opkraeve afgiften (sam-
men med den almindelige preemiebetaling) og overfgre midlerne til fon-
den. Omkostninger vil isger udspringe af, at der skal foretages vaesentli-
ge eendringer i IT-systemer, tilpasninger og test. Herforuden vil justering
af afgiften, ophgr og genoptagelse medfgre administrative omkostnin-
ger.

Der vil ske en vaesentlig administrativ og direkte gkonomisk lettelse for
de flyselskaber, der i dag er registret i fonden.

Denne model vurderes utilstreekkelig, primaert fordi der er ringe sam-
menhaeng mellem de, der bidrager til fonden og de som vil veere daek-
kede af den. Endvidere er udvalget kritisk overfor at pafare forsikrings-
selskaberne administrative og direkte byrder for at deekke eventuelle
konkurser pa fly-omradet.

Udvalget besluttede derfor, at der ikke skulle arbejdes videre med denne
model.
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BILAG 3: OVERSIGT OVER LOSNIN-
GER I ANDRE LANDE

Nar et flyselskab gar konkurs, kan forbrugerne blive pafart en reekke tab
afheengigt af, om forbrugeren allerede er afrejst, eller om afrejsen ikke er
pabegyndt endnu. Hvis afrejsen er sket, er tabet primeert forbrugerens
udgifter til hjemtransport. Hvis rejsen ikke er pabegyndt, er udgiften for-
udbetalingen af billetten.

Der findes flere mekanismer til at beskytte forbrugeren i de tilfselde, hvor
forbrugeren har k@bt en pakkerejse. En pakkerejse er omfattet af pakke-
rejsedirektivet. Direktivet tradte i kraft i 1990 og har betydet, at alle EU-
lande er forpligtet til at sikre, at kunder, der har kabt pakkerejser, sikres
hjemrejse eller tilbagebetaling af forudbetalte belgb i tilfeelde af rejsear-
ranggrens insolvens eller konkurs. | Danmark sker det via Rejsegaranti-
fonden, der er en kollektiv ordning.

Det er noget mere problematisk, hvis forbrugeren alene har kagbt en
stand-alone flybillet. Ifglge en rapport udfgrt pa vegne af DG Move” (Den
Europeaeiske Kommissions General Direktorat for transport) er antallet af
forbrugere, der er deekket via pakkerejsedirektivet, stgt faldende som
falge af en stigende grad af online bookinger direkte ved flyselskaberne.

Af samme rapport” fremgar, at 76 % af europeeiske passagerer (pa
stand-alone flybilletter) i perioden 2000-2010 ikke har veeret deekket af
nogen form for forbrugerbeskyttelse ved konkurser. 14 % har kunnet fa
pengene tilbage via deres kreditkort, og 8 % fik deres penge returneret
via IATA (BSP) ved hjeelp af deres rejseudbyder. Endelig var 2 % daek-
ket af SAFI-ordningen.

Det opggres endvidere i samme rapport, at det gennemsnitlige tab for
alle passager, der havde behov for hjemtransport, var 796 EUR (5.970
k.). For leengere” rejser (long-haul) var det gennemsnitlige tab 1.109
EUR (8.317 kroner), mens det gennemsnitlige tab for kortere” rejser
(short haul) var 335 EUR (2.512 kroner). Det gennemsnitlige tab for en
passager, der endnu ikke var afrejst, belgb sig til 260 EUR (1.950 kro-
ner).

Der er ikke identificeret lgsninger i andre europeeiske lande, der har en
deekning for flybilletter, der ikke er en der af en pakkerejse.

Nedenfor faglger en oversigt over de Igsninger, der findes i Nederlande-
ne, Norge, Storbritannien, Sverige Tyskland.

39
European Commission, Impact assesment of passenger protection in the event og

%irline insolvency, Final report, March 2011 (for DG MOVE af Steer Davies Gleave)

European Commission, Impact assessment of passenger protection in the event og
gllirline insolvency, Final report, March 2011 (for DG MOVE af Steer Davies Gleave)

, Hovedsageligt til destinationer uden for Europa
Hovedsageligt til destinationer inden for Europa
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Rejseudbydere
etableret i Norge
. ) . skal veere omfat- Det er ikke
Ordningen finansieres . .
. tede hvis de taget stilling
hovedsageligt  gen- . X
. sxlger pakkerej- til udbydere,
nem de garantier, der | En omfattet . K
. L . . ser.  Formidlere der szelger til
Pakkerej- kraeves. Administrati- | virksomhed skal .
. . X skal stille den . norske  kun-
ser + | on af ordningen | til enhver tid R Kun rejse- .
. . . ngdvendige der fra tredje-
flybilletter | daekkes via et arligt | kunne godtggre . - udbydere, .
. . o K garanti, hvis ikke . R lande. Rejse-
bestilt i | gebyr pa rejseudby- | over for Reisega- Nej der tilby- L
- . den udenlandske garanti stillet
gennem dere. Det arlige gebyr | rantifonden,  at . der pakke- | :
. . . rejseudbyder der R i andre E@S-
rejseud- er pa mellem 3.500 | den ngdvendige X N rejser
. | formidles pa lande accep-
byder og 70.000 norske | garanti er il
. vegne af, kan teres som
kroner), afhaengigt af | stede. .
; godtggre, at substitut  for
rejseudbyderens L
omssetnin vedkommende garantistillel-
g allerede har stillet se i Norge)
den ngdvendige
garanti.
Kammerkollegiet
(svarende til Forpligtelsen til
Rejsegarantifon- Forpligtelsen Reisegaranti at stille sikker-
Pakkerej- den i DK) prgver, | galder rejseud- ) .J g. hed for pakke-
i’ Kun rejse- | stillet i andre R
ser om der foreligger | byderen, som rejser  geelder,
) ) ) ) S udbydere E@S- lande
+ flybillet- | Ordningen finansieres | en gyldig sikker- | markedsfgrer R uanset om
L p . . ) . og formid- | accepteres )
ter bestilt i | ved rejseudbyderens | hedsstillelse. Hvis | pakkerejser eller | Nej R rejsen er solgt
. L . - lere af | som substitut . -
gennem sikkerhedsstillelse ikke, risikerer | transport, der . .| il private
A ) . . pakkerej- for  garanti-
rejseud- rejsearranggren finder sted i cer stillelse i personer,
byder straf. Konsument- | forbindelse med R selskaber eller
. . Sverige L
verket fgrer tilsyn | pakkerejser. andre juridiske
og kan foretage personer.
inspektioner.
ATOL finansieres
gennem bidrag (ATOL
Protection Contributi-
on). Her indbetaler
rejseudbyderen £2.5
Pakkerej- pr. passager til Air | Civil Aviation Udbydere
ser + | Travel Trust Fund. Der | Authority(CAA) af  pakke-
flybilletter | er desuden en gene- | fgrer . tilsyn, Forpligtelsen til at FEJS?F og
fra god- | ral reservefond, som | afhaengigt af den o R flybilletter
. L - opna licens i ATOL
kendte administreres af Civil | vurderede risiko. wlder for reise- fra god-
rejseud- Aviation Authority | De godkendte & ] . kendte CAA handhee-
. udbydere, der | Nej .
bydere, (CAA), og som er | rejseudbyder skal swlger pakkerei- rejseudby- | ver ATOL
der ikke | opbygget via passa- | aflaegge rapporter seri f Eilletterji dere, der
straks gergebyrer. Med- | med  vekslende UK g1y ikke straks
udsteder lemmer af fonden | hyppighed, af- udsteder
billet efter | skal ogsa stille sikker- | haengigt af ster- billet efter
bestilling hed (insurance bond | relse. bestilling
fra CAA), der modsva-
rer det hgjeste af to
belgb - 15 % af om-
setningen eller £
40.000 (350.000 k.).
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Ikke  anled-
ning til pro-
Reglerne for s P
. . blemer, da
. ) . Sicherungsschein .
Ordningen finansieres Kun rejse- | reglerne
geelder kun for
gennem tegnede ) udbydere geelder tyske
- . tyske rejseudby- . K
Kun pak- | forsikringer eller | Forsikring hos . . og formid- | rejseudbyde-
. o ; dere. Rejseudby- | Nej
kerejser garantistillelse  (ved | rejseudbyderne lere af | re, som de
. dere fra andre MS .
udstedelse af Sicher- pakkerej- tyske  myn-
. skal overholde .
° ungsschein) . ser digheder har
c egne pakkerejse- .
K} sanktionsmu-
x regler liched
B igheder over
for.
Den nederlandske
Der er krav om garan- lov geelder for
L Den neder-
tistillelse, som for de nederlandske
: . landske
fleste rejseudbyderes rejseudbydere,

R forbrugersty-
vedkommende med- men  hvis en Reiseud relse  (Con
forer et medlemskab | De rejseudbydere | nederlandsk ]

. . bydere der | sumer Autho-
Kun ak af  SGR  (Stichting | der er medlem- | virksomhed aleer rity) overva
. P Garantiefonds  Reis- | mer af  SGR, | formidler er | Nej g . ¥ .
kerejser X . . N pakkerej- ger, at artikel
gelden) finansierer den- | pakkerejse pa .
. . ser, er | 512 i den
o Alle pakkerejseudby- | nes virke vegne af en
c . ) h . omfattet nederlandske
[} dere skal stille sikker- rejseudbyder i et L
- R . . lov (Civil
c hed, men det er ikke tredjeland, bliver
S R . . Code) over-
= obligatorisk at vaere formidleren holdes
b medlem i SGR. ansvarlig for
= garantistillelse

Nederlandene
SGR-garantien omfatter pakkerejser og sikrer, at udbydere af disse er
forsikret i tilfeelde af rejseudbyderens konkurs.

Garantistillelsen geelder bade for tilbagebetaling af forudbetalinger og for
hjemtransport. Lufttransport ved rutefly er specifikt undtaget.

| Nederlandene er de fleste rejsearranggrer (95 %) medlemmer af SGR.

Der handhaeves, s vidt vides, ikke for virksomheder, der ikke er etable-
ret i Nederlandene.

Norge

Den norske ordning geelder ikke, hvis kunden kun har kgbt en flybillet
direkte hos et flyselskab, eller hvis kunden har kabt dele af rejsen hos
forskellige leverandgrer.

Kunden skal have kabt mindst to af tre pakkerejseelementer (transport,
overnatning, veesentlig turistmaessig ydelse) fra samme rejseudbyder
for, at der kan ske refusion af forudbetalinger.

Derudover skal forbrugeren selv sikre sig, at rejseudbyderen har stillet
garanti hos den norske Rejsegarantifond. Rejseudbydere af pakkerejser
skal stille rejsegaranti. Rejseudbyderen skal ogsa stille garanti for trans-
port, som sker sammen med en pakkerejse, forudsat at den hovedsage-
lig er til personlig brug for en privatkunde. Der skal ogsa stilles garanti
for transport- og indkvarteringsydelser, der tilsammen har veesentlige
ligheder med en pakkerejse.
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Rejsegarantien skal endvidere stilles af en formidler pa vegne af en
udenlandsk rejseudbyder, medmindre det kan godtggres, at rejseudby-
deren selv har stillet en sddan garanti.

Reglerne geelder desuden for sdkaldte “charter-stole”, som alene er
transport i forbindelse med pakkerejser. Det er dog et krav, at privatkun-
der kgber flybilletten af en rejseudbyder.

Alle udbydere af pakkerejser skal ved annoncering af pakkerejser oply-
se, at de har stillet garanti — enten ved at benytte den norske Rejsega-
rantifonds logo eller i klartekst.

Den, som indestar for garantien, forpligter sig til pa ethvert tidspunkt at
kunne udbetale (til fonden) et belgb, der er stort nok til at deekke om-
saetningen for den garanterede virksomhed.”

Der betales endvidere et arsgebyr til den norske Rejsegarantifond, som
hovedsageligt skal daekke fondens udgifter til administration af rejsega-
rantiordningen.

Overtreedelser kan straffes med bader eller faengsel i op til tre maneder.

Der handhaeves, sa vidt det har kunnet afdeekkes, ikke for rejseudbyde-
re etableret uden for Norge.

Storbritannien

Alle rejseudbydere og formidlere skal have en seerlig licens — Air Travel
Organiser’s License (ATOL) — for at udbyde pakkerejser. Nar privatkun-
der kgber en pakkerejse hos en godkendt rejseudbyder, udstedes der et
ATOL-certifikat som bevis for, at kunden er omfattet af ordningen. Be-
skyttelsen omfatter en eventuel hjemrejse eller tilbagebetaling i tilfeelde
af rejseudbyderens konkurs.

Udover pakkerejser er privatkunder omfattet, hvis de kgber flybilletter,
men ikke far udstedt disse straks efter bestillingen. Dette er mest almin-
deligt med charterrejser, men kan ogsa geelde for lavprisrejser. ATOL
geelder ikke for ferie eller flyvninger booket direkte hos flyselskaber.

Loven handhaeves, sa vidt der har kunnet afdaekkes, ikke for rejseudby-
dere etableret uden for Storbritannien.

Sverige

Efter den svenske rejsegarantilov skal rejseudbydere og formidlere af
pakkerejser inden salg eller markedsfaring af rejserne stille sikkerhed
hos det sakaldte Kammerkollegiet, som i hvert enkelt tilfeelde afgar star-
relsen af sikkerheden. | § 4 i Reisegarantilag fremgar det, at Kammarkol-
legiet fastsaetter garantibelgbets starrelse pad manedlig basis og under
hensyn til rejsearrangarens type og omfang.”

* http://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2007-01-03-3/%C2%A75455
a4

http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-
Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/Resegarantilag-1972204_sfs-1972-204/
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Forpligtelsen til at stille sikkerhed bruges til at kompensere kundernes
eventuelle tab ved forudbetalinger og eventuelle omkostninger ved
hjemsendelse i tilfaelde af en rejseudbyders konkurs.

Hvis rejsen ikke er afsluttet, kan garantien blive anvendt til at tilbagebe-
tale de rejsende. Forpligtelsen til at stille sikkerhed anses for at bidrage
til et mal om, at kun erhvervsdrivende med tilstreekkelige midler til at
beskytte deres kunder rent faktisk vil vove sig ud i rejsebranchen.

Reglerne geelder desuden for sdkaldte “charter-stole”, som alene er
transport solgt af en arrangar, der ogsa seelger pakkerejser. Det er dog
et krav, at privatkunder kgber flybilletten af en rejseudbyder.

De samlede udbetalinger til forbrugeren kan ikke overskride den sikker-
hed, der er stillet til Kammerkollegiet.

Der handhaeves, sa vidt det har kunnet afdeekkes, ikke for rejseudbyde-
re etableret uden for Sverige.

Tyskland

Den tyske ordning indebeaerer, at pakkerejseudbydere skal veere forsikret
eller stille en bankgaranti. Rejseudbyderen eller formidleren ma kun ac-
ceptere betaling fra privatkunder efter at have udstedt et certifikat
(Sicherungsschein), der muligger et direkte krav mod forsikringsselska-
bet. Reglerne om Sicherungsschein geelder kun, hvis rejsen varer mere
end 24 timer, inkluderer mindst én overnatning og rejsens samlede pris
overstiger 75 EUR.

Forsikringsselskabet kan dog arligt begraense sit ansvar til 110 millioner
EUR. Af denne grund kan privatkunder blive ngdt til at vente med at bli-
ve kompenseret til slutningen af aret, hvor forsikringsselskabet kan klar-
laegge, hvorvidt greensen pa 110 millioner EUR er ndet. Overskrides
belgbsgraensen, kompenseres privatkunderne forholdsmaessigt.

Der handhaeves, sa vidt det har kunnet afdeekkes, ikke for rejseudbyde-
re etableret uden for Tyskland.

| Flandern (region af Belgien) er der iveerksat en ordning i 2007, der
udvidede pakkerejsebegrebet til at omfatte "ethvert selskab der saelger
billetter til passagerer”, sdledes at flyselskaberne (ligesom pakkerejse-
udbyderne) blev forpligtet til at have en forsikring, der kunne daekke for-
brugernes tab i tilfeelde af konkurs.

1 ud af 4 flyselskaber overholdt i 2010 lovgivningen.

Andre ordninger:

SAFI (Scheduled Airline Failure Insurance) er en ordning, der har gjort
det muligt for passagerer i nogle EU-lande at sikre sig mod et flysel-
skabs konkurs. Ordningen findes primaert i Storbritannien og Irland, om-

end SAFI ogsa selges i Tyskland, Nederlandene, Sverige og Tjekkiet.
Ordningen udelukker rejseudbydere, om hvem det er offentligt kendt, at
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de er i finansielle problemer. Daekningen geelder bade for hjemtransport
og tilbagebetaling af forudbetalte belgb.

Betalinger for billetter kagbt via IATA (International Air Transport Associa-
tion) bliver last i et centralt betalingssystem (BSP — Billing Settlement
Plan), far de fares videre til et flyselskab. Hvis flyselskabet gar konkurs,
kan betalinger, der endnu ikke er viderefert til flyselskabet, tilbagebeta-
les til passageren (eller hjemrejsen kan udbydes til IATA’s medlemmer
mod udbetaling af forudbetalingen). Dette foregar pa frivillig basis, og
IATA er ikke forpligtiget til at tilbyde hverken tilbagebetalinger eller hjem-
rejse.

Implementering af pakkerejsedirektivet

Det kreeves efter pakkerejsedirektivets artikel 7, at den rejsearranggr
og/eller formidler, der er part i kontrakten, skal godtgare, at vedkom-
mende stiller tilstraekkelig garanti til, i tilfeelde af insolvens eller konkurs,
at sikre tilbagebetaling af erlagte belgb og hjemtransport af forbrugeren.

Udvalget har undersggt, hvorledes denne bestemmelse er blevet im-
plementeret i en raekke lande. Undersggelserne viser, at implementerin-
gen er sket pa tre overordnede mader:

* Det kreeves, at den enkelte virksomhed forsikrer sig mod konkurs.
Deekningen skal typisk geelde en vis procentdel af virksomhedens
arlige omsaetning (over et minimumsbelab).

» Virksomheden skal stille sikkerhed (typisk hos en bank). Denne sik-
kerhed skal kunne deekke en vis procentdel af virksomhedens arlige
billetsalg.

« En afgift opkraeves som en del af enhver pakkerejse. Afgiften indgar
i en central fond, som benyttes til at deekke refundering af forudbeta-
linger og hjemrejse til relevante passagerer.

Land Implementering af artikel 7 i pakkerejsedirekt -
45
vet

Frankrig Rejseudbydere skal enten stille en bankgaranti eller
veere forsikret.

Tyskland Rejseudbydere skal enten stille en bankgaranti eller
veere forsikret.

Irland Sikkerhed (Bonds) svarende til 4 % af den forven-
tede “licensable” omseetning for rejseudbydere og
10 % for turoperatgrer. Dette suppleres med en
reservefond administreret af CAR(Commission for
Aviation Regulation), nar sikkerheden ikke er til-

45

Terminologien i skemaet afspejler de relevante landes love og er derfor ikke ngdven-
digvist konsistent med den terminologi der benyttes for den danske beskrivelse af forhol-
dene, som de fremgar af denne rapport.
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streekkelig. Der kan ogsa kegbes forsikring i stedet
for sikkerhedsstillesen.

ltalien

Rejseudbydere skal veere forsikrede mod konkurs.
Der er desuden en reservefond, som administreres
af Ministeriet for Turisme og er opbygges ved hjeelp
af bidrag fra rejseudbyderne.

Polen

Der skal stilles en bankgaranti pa 6 % af sidste ars
indkomst eller forsikres mod konkurs. | praksis har
dette ikke kunnet daekke omkostningerne ved hjem-
transport og refundering af forudbetalinger.

Portugal

Arranggrer og udbydere skal veere forsikret mod
konkurs.

Slovakiet

Arranggrer og udbydere skal enten stille en bank-
garanti eller veere forsikret. Dette er suppleret med
en reservefond.

Spanien

Rejsearranggrerne er ansvarlige for tab. Disse skal
stille sikkerhed, der afdeekker deres risiko; det kan
enten veaere ved en bank eller ved hjeelp af en for-
sikring. Reglerne varierer mellem forskellige regio-
neri Spanien

Storbritannien

Der er en general reservefond, som administreres
af Civil Aviation Authority (CAA), og som er opbyg-
get via passagergebyrer. Medlemmer af fonden
skal ogsa stille sikkerhed over for CAA, der mod-
svarer det hgjeste af to belgb — 15 % af omsaetnin-
gen eller £ 40.000 (350.000 kroner).

Kilde: Impact assesment of passager protection in the event of airline insolvency, Marts
2011, Steer Davies Gleave for DG MOVE (EU-Kommissionen)

| Storbritannien og Sverige geelder det desuden, at alle kab pa kreditkort over ca. 1.000
kroner ger kreditkortudbyderen ansvarlig for at kabet effektueres. Der findes desuden en
reekke kreditkort, der tillader tilbagefgrelse af betalingen (charge-back), hvis et kab ikke
fuldbyrdes, eksempelvis hvis en rejse ikke kan gennemfgres, fordi rejseudbyderen er

gaet konkurs.
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BILAG 4: BAGGRUND OM REJSEGA-
RANTIFONDSLOVEN

HISTORISK GENNEMGANG AF REJSEGARANTIFONDSLOVEN

Nedenfor fglger en historisk gennemgang af de aendringer, som rejsega-
rantifondsloven har gennemgaet siden Rejsegarantifonden blev oprettet
i 1979:

Den private, selvejende institution Rejsegarantifonden blev oprettet ved
lov nr. lov nr. 150 af 10. april 1979 om en rejsegarantifond. Fonden blev
oprettet for at sikre danske rejsekunder mod de uheldige konsekvenser
af en rejsearrangars konkurs. Baggrunden herfor var en rejsearranggars
gkonomiske sammenbrud i 1978, hvor rejseselskabets kunder strande-
de pa rejsemalene uden mulighed for hjemtransport, og hvor hotellerne
afkreevede dem betaling for opholdet, fordi rejsearranggren ikke havde
betalt hotellerne.

Ved lov nr. 454 af 30. juni 1993 blev loven sendret med henblik imple-
mentering af artikel 7 i Radets direktiv 90/314/E@F om pakkerejser, her-
under pakkeferier og pakketure. Loveendringen indebar bl.a., at de da-
veerende gaeldende regler om en garantiordning blev udbygget, saledes
ordning kom til at omfatte flere rejsearrangarer.*

Under arbejdet med forberedelse af loveendringen i 1993 viste det sig, at
der var behov for en mere gennemgribende revision af rejsegaranti-
fondsloven fra 1979, som ikke kunne nas inden fristen (den 1. januar
1993) for gennemfarelsen af rejsepakkedirektivet. Rejsegarantifondens
udgifter var begyndt at overstige indteegterne, og fondens formue forven-
tedes at blive halveret pa grund af en raekke konkurser i rejsebranchen.

Et udvalg blev nedsat til neermere undersggelse, og bl.a. som en udlg-
ber af udvalgsarbejdet vedtog Folketinget en helt ny rejsegarantifonds-
lov, som erstattede den tidligere - lov nr. 315 af 14. maj 1997. Malet
med loven var bl.a. at konsolidere Rejsegarantifonden og indfgre regler,
som skulle sikre starre kontrol med usolide og userigse virksomheder i
rejsebranchen. Rejsegarantifonden fik bl.a. mulighed for at kreeve do-
kumentation for lovens overholdelse samt forhgjet garantistillelse for
charterrejsearranggrer efter en omsaetningsafhaengig skala.”

46

Jf. FT 1992-93, L 278 og lov nr. 454 af 30. juni 1993.
a7

Jf. FT 1996-97, L 115 og lov nr. 315 af 14. maj 1997.
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Ved en eendring i 2000 fik Rejsegarantifonden mulighed for at slette en
arranggr fra fondens register, hvis vedkommende ikke efterlever fon-
dens krav om at stille forhgjet sikkerhed.*

Med en andring i 2004 fik Rejsegarantifonden mulighed for at fare et
malrettet tilsyn med rejsearrangarer og formidlere samt mulighed for at
kreeve forhgjet garantistillelse af rejsearranggrer/formidlere, der driver
virksomhed pa et uforsvarligt gkonomisk grundlag og dermed giver fon-
den en foraget risiko for tab. Det malrettede tilsyn indebaerer 1) arlig
indberetning af nggletal, 2) lgbende brancheovervagning og 3) undersg-
gelse af nye rejsearranggrer i forbindelse med registreringen.

Formalet med en lovaendring i 2008 var at sidestille Rejseankenavnet
med andre godkendte, private ankenzevn saledes, at der anvendes de
samme principper for drift og finansiering. Dette indebeerer fx., at en
stagrre del af udgifterne til sekretariatsbetjeningen af rejseankenaevnet
deekkes kollektivt af rejsebranchen.» | den forbindelse blev der ikke gen-
dret ved, at klager over pakkerejser behandles af Rejseankenaevnet,
mens flyklager behandles af Forbrugerklagenaevnet.»

Ved lovaendringen i 2009 blev forbrugerbeskyttelsen i forbindelse med
kagb af ferierejser udvidet, idet det blev obligatorisk for udbydere af fly-
transport og billeje i udlandet at tilbyde kunder daekning af Rejsegaranti-
fondsezn. Det er dog frivilligt for forbrugeren at tilkebe konkursdaeknin-
gen.

KORT GENNEMGANG AF REJSEGARANTIFONDSLOVEN

| det falgende gengives de bestemmelser i rejsegarantifondsloven, som
har betydning for kunderne=:

Boks 1. Rejsegarantifondsloven

§ 2, stk. 1 Ved en rejseydelse forstas:

1. En pakkerejse, som bestar af en kombination af mindst to af
falgende elementer, safremt de af rejseudbyderen udbydes
samlet eller har veeret udbudt pa forhand og seelges samlet, og
safremt den samlede ydelse har en varighed pa over 24 timer
eller omfatter overnatning:

a) Transport.
b) Indkvartering.

Jf FT 1999-2000, L 35 og lov nr. 164 af 15. marts 2000.
Jf FT 2003-04, L 116 og lov nr. 207 af 29. marts 2004.
Jf. FT 2007-08 (2. samling), L 121 og lov nr. 513 af 17. juni 2008.
:: Med virkning fra april 2008 overgik klager over flyrejser til Forbrugerklagensevnet.
Jf. FT 2008-09, L 180 og lov nr. 518 af 12. juni 2009.

53
Bestemmelser, der bl.a. har betydning for rejseudbydere, gennemgas i kapitel 7.
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c) Anden turistmeessig ydelse, der ikke er direkte
knyttet til transport eller indkvartering, men som
udgar en veesentlig del af pakkerejsen.

2. En ydelse, der omfatter transport og indkvartering, som er aftalt
med samme rejseudbyder eller formidler, men som ikke er om-
fattet af nr. 1.

3. Transport og anden turistmaessig ydelse, som ikke har en va-
righed pa over 24 timer, men har en samlet pris pa over 1.000
kroner.

4. Flytransport.

5. Billeje i udlandet formidlet af en dansk rejseudbyder

§ 5, stk. 1 Nar en kunde har indgaet en aftale om en rejseydelse, jf. §
2, stk. 1, nr. 1-3, kan kunden fa belgb, der er erlagt som betaling for et
arrangement, godtgjort af fonden, hvis rejseudbyderens gkonomiske
forhold har medfart, at en rejseydelse ikke kan pabegyndes. Hvis rej-
seydelsen af samme grund afbrydes, kan kunden kreeve godtggrelse
fra fonden for den del af vederlaget, som svarer til de ydelser, der ikke
er opfyldt over for kunden.

Stk.2. Medfarer en rejseudbyders gkonomiske forhold, at der ikke er
sikret kunden passende hjemtransport, skal fonden inden rimelig tid
sgrge herfor.

Stk.3. Medfarer en rejseudbyders gkonomiske forhold, at der ikke er
sikret kunden passende overnatningsmuligheder samt andre vaesentli-
ge forngdenheder, skal fonden sgrge herfor eller yde en rimelig godt-
garelse.

Stk.4. Fonden kan endvidere yde kunden en rimelig godtgarelse for
tab, der skyldes en rejseudbyders gkonomiske forhold.

Stk.5. Fonden kan yde en godtggrelse til en formidler, der som fglge
af en rejseudbyders gkonomiske forhold har opfyldt kundens krav, jf. §
28, stk. 1, i lov om pakkerejser.

Stk.6. Fonden kan medbvirke til, at rejseydelser gennemfgres, safremt
fonden skgnner, at den derved vil opna en vaesentlig gkonomisk be-
sparelse.

§ 5a, stk. 1 Nar en kunde har indgaet en aftale om en rejseydelse til
privat brug, jf. § 2, stk. 1, nr. 4 og 5, er kunden daekket, safremt kun-
den har valgt daekning hos Rejsegarantifonden, jf. § 9.

Stk.2. Det skal tydeligt fremga af rejsebeviset, om kunden har valgt

deekning hos Rejsegarantifonden eller ej.

Stk.3. Medfarer en rejseudbyders gkonomiske forhold, at der ikke er
sikret kunden passende hjemtransport, skal fonden inden rimelig tid

sgrge herfor.

Stk.4. Fonden kan endvidere yde kunden en rimelig godtgarelse for

tab, der skyldes en rejseudbyders gkonomiske forhold.

§ 9, stk. 3 Nar en kunde har indgaet en aftale om en rejseydelse til
privat brug, jf. 8 2, stk. 1, nr. 4 og 5, kan kunden veelge daekning af
Rejsegarantifonden, jf. 8 5 a. Veelger kunden deekning hos Rejsega-
rantifonden, skal kunden erlaegge et bidrag herfor til rejseudbyderen,
som skal viderebetale bidraget til fonden. Bidragets stgrrelse fastseet-
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tes af fondens bestyrelse og godkendes af gkonomi- og erhvervsmini-
steren.

§ 20, stk. 1 Pligten til at lade sig registrere omfatter her i landet etable-
rede rejseudbydere og formidlere for udenlandske rejseudbydere.

ETABLERINGSKRAVET

§ 20 i rejsegarantifondsloven fastslar en registreringspligt i Rejsegaranti-
fonden for "her i landet etablerede rejseudbydere og formidlere for uden-
landske rejseudbydere.” Afgarende for registreringspligten er saledes, at
den pageaeldende rejseudbyder er etableret her i landet. Med registre-
ringspligten falger en pligt for rejseudbyderen til at tilbyde privatkunder
deekning mod et flyselskabs konkurs, jf. 8 5a og 8 9, stk. 3, i rejsegaran-
tifondsloven.

| forbindelse med udvidelsen af rejsegarantiordningen i 2009 til ogsa at
omfatte individuel flytransport og billeje i udlandet* blev etableringsbe-
grebet preeciseret i bemaerkningerne:

Boks 1. Lovbemaerkninger om etableringskravet

"Det foreslas, at forudszetningen i den nugaeldende lov, om at rejsear-
ranggren eller formidleren skal veere etableret i Danmark for at veere
omfattet af loven, viderefares, saledes at det alene er rejseudbydere af
flytransport m.v., der er etableret i Danmark, som bliver omfattet af
loven. Det, som er afggrende for, om en rejseudbyder er etableret i
Danmark, er, om arranggren har et forretningssted eller en repraesen-
tant i Danmark, som kunderne fysisk kan henvende sig til. En dansk
hjemmeside pa internettet er efter Rejsegarantifondens praksis ikke
tilstreekkeligt til, at udbyderen kan siges at veere etableret i Danmark.”

@stre Landsret tog i dom af 4. juli 2012* stilling til etableringskravet i
rejsegarantifondslovens 8 20 i et sagsanleeg rejst af Norwegian Dan-
mark mod Rejsegarantifonden, der den 13. november 2008 havde truffet
afggrelse om, at Norwegian Danmark var registreringspligtig i fonden.

Som begrundelse for afggrelsen havde Rejsegarantifonden anfart:

" [...] at flyselskaber, der flyver til og fra Danmark (enten direkte eller via
code shares o. lign.), er registreringspligtige i fonden, fordi flyselskabets
tilknytning til Danmark i form af de hyppige, kontinuerlige flyvninger til og
fra Danmark, tilleegges mere veaegt end fx hvorvidt flyselskabet har et

* FT 2008-09, A, L 180 som fremsat, s. 5.

55
7. afd., nr. B-1676-11, Norwegian Danmark, filial af Norwegian Air Shuttle ASA, Norge,
mod Rejsegarantifonden.
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egentligt salgskontor i Danmark og/eller udsteder fakturaer fra Dan-
mark.”

@stre Landsret fandt, at Norwegian Danmark, som er en filial af Norwe-
gian Air Shuttle ASA, Norge, ikke var registreringspligtig i Rejsegaranti-
fonden. Landsretten tillagde det afggrende veegt, at Norwegian Dan-
mark, selvom det var en selskabsretligt registreret filial af det norske
flyselskab Norwegian Air Shuttle ASA, ikke kunne betragtes som et for-
retningssted, som kunderne fysisk kunne henvende sig til, jf. bemaerk-
ningerne til 2009-loveendringen.

Det norske flyselskab Norwegian Air Shuttle ASA havde benyttet det
danske selskab Novia A/S til groundhandling i Kgbenhavns Lufthavn,
men disse og en raekke tilknyttede ydelser gjorde efter landsrettens op-
fattelse ikke, at Novia, som foretog groundhandling for en raekke andre
flyselskaber, kunne anses for repreesentant for Norwegian Air Shuttle
ASA. Novias A/S’ kontor i Kgbenhavns Lufthavn udgjorde heller ikke
efter landsrettens opfattelse et forretningssted for Norwegian Air Shuttle
ASA.

Boks 2. @stre Landsrets preemisser i Norwegian domme n

"Efter forarbejderne til lov nr. 518 af 12. juni 2009 om aendring af lov
om en rejsegarantifond og lov om finansiel virksomhed er det afggren-
de for, om en rejseudbyder er etableret i Danmark, jf. Rejsegaranti-
fondslovens § 20, at arranggren har et forretningssted eller en repree-
sentant i Danmark, som kunderne fysisk kan henvende sig til.

Efter bevisfgrelsen kan det laegges til grund, at Norwegian Air Shuttle
ASA, Norge, i Danmark driver et antal flyruter til og fra lufthavne i
Danmark. Salg af billetter til forbrugere i Danmark sker efter det oply-
ste via internettet og i meget begreenset omfang pr. telefon. | alle til-
feelde udstedes flybillet og faktura af Norwegian Air Shuttle ASA, Nor-

ge.

Norwegian Danmark er selskabsretligt registreret i Danmark som filial
af Norwegian Air Shuttle ASA, Norge, under CVR nummer 32083927.
Norwegian Danmark driver virksomhed i Danmark fra lejede lokaler i
Kgbenhavns Lufthavn 1 form af et administrationskontor, som mar-
kedsfagrer Norwegian i Danmark og dele af Sverige. Fra kontoret fore-
tages ikke salg af flybilletter til forbrugere, og kunder har ikke adgang
til kontoret.

Efter vidnet ‘s forklaring finder landsretten, at Novia A/S’ dispositioner i
forbindelse med "groundhandling” for Norwegian — herunder i mindre
omfang ombooking og salg af flybilletter for Norwegian — ikke har en
sadan karakter, at Novia ma anses for repreesentant for Norwegian,
ligesom Novias kontor i Kgbenhavns Lufthavn ikke udger et forret-
ningssted for Norwegian.
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Pa denne baggrund, og da hverken antallet af Norwegians flyruter eller
befordrede passager til og fra Danmark eller Norwegians omsaetning i
denne forbindelse kan fare til, at Norwegian anses for etableret i Dan-
mark — som dette begreb ma forstas efter rejsegarantifondslovens §
20 — tager landsretten Norwegian Danmarks pastand til fglge.”

Pa baggrund af landsrettens dom er retstilstanden i dag den, at en i ud-
landet hjemmehgrende rejseudbyder kun kan anses for etableret i Dan-
mark, og dermed er registreringspligtig i Rejsegarantifonden, hvis rejse-
udbyderen enten har et forretningssted, som kunderne fysisk kan hen-
vende sig til, dvs. et decideret salgskontor, eller har en repraesentant,
som kunderne ligeledes fysisk kan henvende sig til med henblik pa keb
af flybilletter.

ANSVARET FOR EN FORMIDLER FOR EN REJSEUDBYDER

Har en kunde kgbt en pakkerejse af en formidler, der handler i rejsear-
ranggrens navn, fglger det af § 28, stk. 1, i pakkerejseloven,56 at formid-
leren haefter umiddelbart over for kunden for gkonomiske krav, som i
medfar af loven kan rejses over for arranggren. Kunden kan derfor veel-
ge, om han vil rette sit gkonomiske krav mod arranggren eller formidle-
ren. De krav, der kan blive tale om at rette mod formidleren, er krav om
forholdsmaessigt afslag, erstatning og tilbagebetaling af forudbetalte
belab.

Efter § 28, stk. 2, i pakkerejseloven indtraeder formidleren i kundens krav
mod arranggren, og formidlerens krav kan bortfalde eller nedseettes,
hvis kundens krav skyldes formidlerens forhold.

Rejsegarantifondsloven indeholder ikke en tilsvarende bestemmelse om
en formidlers ansvar over for en privatkunde i tilfeelde af rejseudbyde-
rens (flyselskabets) konkurs, hvor en kunde alene har kgbt en flybillet
(eller lejet en bil i udlandet gennem en dansk rejseudbyder).

Det folger imidlertid af Forbrugerklagenaevnets hidtidige praksis, at pri-
vatkundens krav om tilbagebetaling af den erlagte kgbesum kan frem-
seettes over for den direkte kontraktpart, dvs. formidleren. En formidler
kan efter Forbrugerklagensevnets hidtidige praksis kun friggre sig fra
dette direkte haeftelsesansvar, hvis formidleren péa en tilstraekkelig tyde-
lig made har tilkendegivet over for forbrugeren, at formidleren kun hand-
lede som agent eller formidler af flybilletter, og forbrugeren har erkleeret
sig indforstaet hermed. Dette gaelder ogsa for et vilkar om, at formidleren
ikke haefter for et flyselskabs konkurs.

56
Lov nr. 472 af 30. juni 1993 om pakkerejser.
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Et udvalg af Forbrugerklagensevnets hidtidige praksis om en formidlers
(et rejsebureaus) haeftelsesansvar er gennemgaet i bilag 5.

Retten i Roskilde afsagde den 2. januar 2014 dom i en sag, hvor en for-
bruger kraevede erstatning af en formidler for udgifter til keb af en er-
statningsrejse, som forbrugeren havde kgbt som fglge af Cimber Ster-
ling A/S’ konkurs. Retten fandt pa baggrund af en konkret vurdering, at
formidleren alene havde optradt som formilder og derfor ikke hzeftede for
Cimber Sterlings A/S’ konkurs.

Retten fastslog indledningsvis, at et formidlerforbehold er et byrdefuldt
vilkar, og at en vedtagelse af vilkaret derfor kraever, at forbrugeren er
blevet gjort seerlig opmaerksom pa vilkaret og udtrykkeligt har erkleeret
sig indforstaet hermed.

| den konkrete sag vurderede retten, at vilkaret var vedtaget.

Boks 3. Retten i Roskildes preemisser i formidler do mmen

"Efter bevisfgrelsen lsegger retten til grund, at sagsggte ger opmaerk-
som pa vilkaret i "footeren” nederst pad hver enkelt side pa savel
hjemmesiden som i bookingflowet, og at vilkaret ogsa optraeder cen-
tralt pA hjemmesiden umiddelbart inden og efter at rejsen betales. Vil-
karet er endvidere medtaget som det farste afsnit i sagsggtes rejsebe-
tingelser, som en kunde aktivt og positivt skal bekreefte at have laest
0g accepteret inden bestillingen af en rejse kan gennemfgres Endelig
fremgar det, at en kunde ved booking af en rejse aktivt skal tage stil-
ling til en raekke tilleegsprodukter herunder rejseforsikring og forsikring
i anledning af flyveselskabets konkurs.

Efter sagsggeres forklaring laegger retten til grund, at han i forbindelse
med kgbet af flyrejsen krydsede af i rubrikken om, at han havde lsest
0g accepteret sagsggtes rejsebetingelser, men at han rent faktisk ikke
forinden havde gennemlaest betingelserne eller abnet det link, der var
henvist til. Sagsggeren fravalgte endvidere den tilbudte forsikring i
anledning af flyselskabets konkurs, og han laeste ikke den tilggengelige
uddybende information om dette produkt, selvom der var henvist hertil
via et link.

Retten finder, at sagsegte pa en tilstraekkelig og klar made har tilken-
degivet over for sagsggerne, at sagsagte alene optradte som formidler
af rejsen pa vegne af flyselskabet. Forbeholdet er navnlig igjnefalden-
de i forbindelse med betaling af rejsen, men er ogsa fremhaevet i sag-
sggtes rejsebetingelser, som sagsggeren positivt har bekreeftet at ha-
ve leest og accepteret. Retten bemaerker i den forbindelse, at kab af
rejser pa internettet er almindeligt forekommende, ligesom der gene-
relt ved internethandel stilles links til rddighed, hvorved forbrugeren pa
en effektiv made kan f& adgang til yderligere information.
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Under de foreliggende omsteendigheder, hvor vilkaret har veeret saer-
ligt fremhaevet under bookingforlgbet, og hvor sagsggeren ydermere
aktivt har tilkendegivet at have laest og accepteret rejsebetingelserne,
finder retten, at forbeholdet ma anses for vedtaget parterne imellem.
Retten finder saledes ikke, at sagsggeren kunne have en berettiget
opfattelse af, at sags@gte eller Goleif.dk var hans aftalepart.”

Forbrugerombudsmanden er efterfalgende gaet ind i sagen, som man-
datar for forbrugeren pa grund af sagens principielle karakter. Der er
efterfglgende sggt om tilladelse til at appellere dommen hos Procesbe-
villingsnaevnet. Denne tilladelse blev givet d. 24. juni 2014 og sagen vil
derfor blive fgrt ved @stre Landsret.

TILBUD OM KONKURSDAKNING

Rejsegarantifondsloven indeholder ikke udtrykkelige bestemmelser om,
hvordan og hvornar en konkursdaekning skal tilbydes. Det fremgar dog
af § 5 a, stk. 2:

"Det skal tydeligt fremga af rejsebeviset, om kunden har valgt deekning
hos Rejsegarantifonden eller ej.”

Det udledes heraf, at konkursdaekningen skal udbydes i umiddelbar til-
knytning til kabet af en rejseydelse.

Udvalget har undersggt, hvordan konkursdaekningen for flybilletter tilby-
des til forbrugerne. | bilag 6 kan man se en mere grundig gennemgang
af undersggelsen. Kort opsummeret er resultatet, at:

e De fleste flyselskaber (95 %) tilbyder online booking.
« Af de flyselskaber, der tilbyder online booking, har ca. 1/3 (32 %) af
flyselskaberne information om rejsegarantifonden/ konkursdaeknin-

gen pa hjemmesiden.

« Ca. hvert 10. flyselskab (9 %) oplyser pa forsiden om rejsegaranti-
fonden eller muligheden for konkursdaekning.

¢ Kun et enkelt ud af samtlige flyselskaber, der udbyder deekningen i
forbindelse med online kabet, palaegger ekstra gebyr for tilkgbet.

Pa baggrund heraf antages det, at mange forbrugere i praksis ikke ken-

der til muligheden for tilkgb af konkursdaekning eller oplever det som
meget besveerligt at kebe den.
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BILAG 5: FORBRUGERKLAGENAV-
NETS PRAKSIS OM EN FORMID-
LERS HAFTELSESANSVAR

Nedenfor gennemgas et udvalg af Forbrugerklagenaevnets praksis om
en formidlers (et rejsebureaus) heaeftelsesansvar.

Forbrugerklagenaevnets afggrelse af 30. april 2009 "  Agentforbehold
ikke gyldigt” (sagsnr. 08/05412)

En forbruger havde kagbt en returbillet af et rejsebureau. 12 dage for
afrejsen fik forbrugeren skriftligt oplyst, at rejsen var annulleret, og ved-
kommende fik pengene retur. Forbrugeren bestilte herefter selv en ny
returrejse pa rejsebureauets hjemmeside. Rejsen havde afgang en dag
senere end den farste rejse og kostede 145 kroner mere. Rejsen gik fra
Kgbenhavn via Frankfurt til Accra i Ghana.

Pa afrejsedagen fik forbrugeren i lufthavnen oplyst, at flyet var blevet
aflyst. Forbrugeren accepterede en ombooking til et andet flyselskab,
hvor vedkommende kun blev 1 time forsinket i forhold til det oprindelige
ankomsttidspunkt. Forbrugeren skulle i stedet mellemlande i Amster-
dam. Flyet blev dog sa forsinket, at forbrugeren ikke naede den videre
forbindelse i Amsterdam. Flyselskabet sgrgede for overnatning og for-
plejning, men forbrugeren ankom 1 dag forsinket til Ghana.

Forbrugeren kreevede efterfglgende erstatning for, at den farste rejse
blev aflyst sa sent uden, at der blev tilbudt en erstatningsrejse. Forbru-
geren kreevede tillige erstatning for forsinkelsen pa den anden rejse,
som resulterede i, at vedkommende havde betalt for hotel i Ghana, som
ikke kunne udnyttes pa grund af forsinkelsen.

Rejsebureauet afviste forbrugerens krav, da man ikke ansa sig for an-
svarlig for forbrugerens billet. Forbrugeren blev i stedet henvist til at re-
klamere til flyselskaberne.

Forbrugeren indbragte sagen for Forbrugerklagenaevnet. Under sagens
behandling blev forbrugeren oplyst om de geeldende regler efter EU-
forordning 261/2004 om flypassagerers rettigheder. Efter forordningen
skal krav om kompensation pa grund af aflysninger og forsinkelser rettes
mod flyselskabet, og en eventuel klagesag skal behandles af Statens
Lufthavnsvaesen (i dag Trafikstyrelsen). Forbrugeren gnskede ikke at
klage til flyselskaberne, og sagen blev viderebehandlet mod rejsebu-
reauet.

Forbrugerklageneaevnet traf herefter falgende afggrelse:
"Neevnet bemaerker indledningsvis, at indklagede ikke pa tilstraekkelig
tydelig made har tilkendegivet over for klageren, at indklagede alene

handlede som agent eller formidler af flybilletter, hvorfor indklagede haef-
ter som aftalepart over for klageren.”
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[...]

Forbrugerklageneevnets afggrelse af 14. september 20 09 "Flyaf-
gang aflyst pa grund af flyselskabs konkurs” (sagsn r. 08/07440):

En forbruger havde kgbt en returbillet hos et rejsebureau. Forbrugeren
skulle flyve retur til Danmark den 2. september 2008, men hjemrejsen
blev aflyst, da flyselskabet var gaet konkurs. Forbrugeren kegbte derfor
en ny hjemrejsebillet hos et andet rejsebureau med afrejse til Danmark
den 3. september 2008. Forbrugeren kreevede udgifterne til den nye
hjemrejsebillet erstattet af rejsebureauet. Rejsebureauet ville imidlertid
kun refundere halvdelen af den oprindelige billet, da forbrugeren ikke
havde benyttet hjemrejsen.

Sagen blev indbragt for Forbrugerklagenaevnet, der traf fglgende afgg-
relse:

"Neevnet lsegger indledningsvis til grund, at indklagede er klagerens di-
rekte kontraktpart, og at indklagede derfor haefter for det af klageren
fremsatte erstatningskrav i overensstemmelse med almindelige aftaleret-
lige principper, uagtet flyselskabets konkurs.

Indklagede har ikke leveret den aftalte ydelse, og klageren er derfor be-
rettiget til i forbindelse med hjemrejsen at fa refunderet sine udgifter til
kab af en ny flybillet, idet det bemeerkes, at klageren efter omsteendig-
hederne ma anses for at have overholdt sin tabsbegraensningspligt.”

Forbrugerklagenaevnets afggrelse af 20. marts 2012 ” Flyafgang
aflyst pa grund af darligt vejr’(sagsnr. 11/01884)

En forbruger kabte to flybilletter til New York hos et rejsebureau. Dagen
for afrejse modtog forbrugeren besked om, at flyafgangen var blevet
aflyst pa grund af darligt vejr. Samme dag afbestilte forbrugeren det for-
udbestilte hotel, men i henhold til hotellets afbestillingsbetingelser blev
vedkommende opkraevet betaling for tre naetter. Forbrugeren kraevede
erstatning for de afholdte udgifter til hotellet, men rejsebureauet afviste
forbrugerens krav. Sagen blev indbragt for Forbrugerklagenaevnet, som
traf fglgende afggrelse:

"Denne sag drejer sig om, hvorvidt forbrugeren pa grund af en aflysning
af en flyafgang den 28. december 2010 er berettiget til erstatning for
afholdte udgifter til et booket hotel.

Forbrugeren har oplyst, at hun efter kgbet af flybilletter til New York og
retur ogsa har booket hotelovernatninger for fem naetter i New York.
Herudover har forbrugeren oplyst, at hun dagen inden den planlagte
afrejse har modtaget en besked om, at flyafgangen fra London til New
York er blevet aflyst. Endelig har forbrugeren oplyst, at hun har afbestilt
hotelovernatningerne, men at hun i henhold til hotellets aftalebetingelser
er blevet opkraevet betaling for tre naetter pa grund af den sene afbestil-
ling, i alt 2.752,39 kroner. Forbrugeren har gjort geeldende, at hun ikke i
forbindelse med bestillingen af billetterne har accepteret den erhvervs-
drivendes aftalebetingelser om bl.a. et agentforbehold.
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Den erhvervsdrivende har afvist forbrugerens krav, idet flyselskabet har
aflyst afgangen fra London til New York pa grund af darlige vejrforhold i
New York. Herudover har den erhvervsdrivende gjort geeldende, at der
er taget et agentforbehold.

[..]

Naevnet har lagt til grund for afggrelsen, at det fremgar af aftalebetingel-
serne, at den erhvervsdrivende er formidler. Naevnet har vurderet, at der
er tale om et sa byrdefuldt vilkar, der kun kan anses for vedtaget, hvis
forbrugeren udtrykkeligt har erklzeret sig indforstdet med det pageelden-
de vilkar.

Nezevnet har ved afggrelsen lagt veegt pa, at det ikke kan anses for godt-
gjort, at forbrugeren var indforstaet med vilkaret, da vilkaret ikke har vae-
ret seerligt fremhaevet. Vilkaret kan efter naevnets vurdering ikke anses
for vedtaget, selvom forbrugeren matte have accepteret aftalebetingel-
serne ved bookingen.

Det er neevnets vurdering, at det fglger af almindelige obligationsretlige
principper, at en forbruger altid kan rette sin reklamation til sin kon-
traktspart — i dette tilfeelde rejsebureauet — og at rejsebureauet haefter
for sine underleverandgrers handlinger og undladelser.

[.]"
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BILAG 6: KONKURSDAKNING -
HVORDAN TILBYDES DALKNIN-
GEN I PRAKSIS?

En vigtig faktor for udbredelse af konkursdaekningen i dens nuveerende
form er naturligvist, hvordan den tilbydes til forbrugerne. | den nedesta-
ende tabel kan man fa et overblik over, hvordan daekningen tilbydes, og
om der tages ekstra gebyrer (oveni prisen for deekningen).

Ja

Ja Ja Ja Nej - Nej

Ja Nej Ja Ja(Efter kagb) | Nej Ja

Ja Ja Ja Nej Nej Nej

Ja Nej Nej Nej - Nej

Ja Nej Ja Nej Nej Nej

Ja Nej Nej Ja Nej Ja
Ja Nej Nej Nej - Nej
Ja Nej Nej Nej - Nej
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Kilde: Baseret pa desk research fortaget | Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i
december 2013.

Oversigt i tal
Rent overbliksmaessigt kan det konkluderes at:
- 95 % af flyselskaberne tilbyder online booking (21 ud af 22)
- 9 % oplyser tydeligt (pa forsiden) omkring rejsegarantifonden eller mu-

ligheden for konkursforsikring

- 32 % har information om rejsegarantifonden/konkursforsikringen pa
hjemmesiden

- 32 % oplyser om konkursforsikringen under booking

- 1 flyselskab der udbyder forsikringen under kgb palaegger ekstra gebyr
for tilkgbet af konkursforsikringen

Kort om hvert flyselskab
Air Canada:
¢ Billetter kan kgbes online via egen hjemmeside

e Der oplyses ikke om konkursforsikringen hverken under bestilling,
sammen med oplysninger om de gvrige rejseforsikringer eller ved sgg-
ning pa hjemmesiden.

Air China
¢ Det er ikke muligt at kgbe billetter online fra Danmark (Via egen

hjemmeside)
¢ Telefonisk henvendelse er ngdvendig.

Air France
* Billetter kan kgbes online via egen hjemmeside

e Der oplyses ikke om konkursforsikringen hverken under bestilling,
sammen med opstillingen af de private rejseforsikringer eller ved en
sggning pa hjemmesiden.

Air Greenland A/S
* Billetter kan kgbes online via egen hjemmeside

*  Konkursforsikringen er en tilkgbsmulighed under bestilling
¢ Det er muligt at leese mere om denne forsikring pa deres egen hjem-
meside, via link
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FORSIKRINGER ¢ Skal udfyldes

[B] FORSIKRINGER RIS

Afbestillingsforsikring? *© Ja @ Nej 350 DKK/person

Dakker dine udgifter til flybilletten, hvis du bliver syg inden din afrejse @ Info

Privatrejsende? *® Ja D Nej

Er du privatrejsende kan du tegne en forsikring der dakker din flybillet hvis dit [uftfartsselskab gar konkurs.

Konkursforsikring? * & Ja @ Nej 20 DKK/person

Dakker din flybillet {som privatperson, ikke erhvervsrejsende), hvis dit luftfartsselskab gar konkurs. @ Info

Alsie Express A/S
¢ Billetter kan kgbes online via egen hjemmeside

*  Konkursforsikringen er en tilkgbsmulighed under bestilling

¢ Det er muligt at lsese mere om denne forsikring pa deres egen hjem-
meside, dog skal man under menuen ”“Hjalp” — “F@r Rejsen”- "Kon-
kursrejseforsikring”

R a7 e o

For og efternavn

Fomavn Eftemavn Baggage

E| pakraavel pakreevel Depart 1 bagage Gelob B

fadselsdato DD MM 5333 Retum  |1bagage Belob  [x]|

Speciel services

type af service | CPH-SGD  Belob(DKK) SGD-CPH = Belob (DKK) |  Total (DKK)

Konkursforsikiig o =] 2000 |0 [=] 2000 0.00

Atlantic Airways
¢ Billetter kan kgbes online via egen hjemmeside

¢ Konkursforsikringen er en tilkgbsmulighed under bestilling (Dog noget
lengere inde i bestillingsprocessen (Efter navn og mail))

e Det er muligt at laese mere om denne forsikring ved link der abner rej-
segarantifondens egen hjemmeside (forsiden) i nyt vindue
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Rejsegarantifondens Konkursda&kning

Safremt du keber en privatrejze fra Danmark, har du mulighed for at at kebe en konkursdaskning hos Rejsegarantifondan.

Lees mere her
~ Jatak. dette er en privatrejse fra Danmark og jeq ensker at kobe en Konkursdakning. Priz: 20,00 DKK pr. person
‘@ Mejtak dette eren privatrejse men jeg ensker ikke at kobe en Konkursdaskning. Pris: 0,00 DKK pr. person

~) Nejtak, dette er en forreiningsrejse (og derfor er det ikke muligt at kebe en Konkursdaskning)  Pris: 0,00 DKEK pr. person

Cathay Pacific
* Billetter kan kgbes online via egen hjemmeside
e Der oplyses ikke om konkursforsikringen hverken under bestilling eller
ved en s@gning pa hjemmesiden.

Danish Air Transport A/S
* Billetter kan kgbes online via egen hjemmeside

¢ Konkursforsikringen er en tilkgbsmulighed under bestilling

PASSAGERER

Titel*  Fornawvn™ Efternavn™
Voksne 1 - 2 it
EI Rejsegarantifonden / Konkurssikring

Konkurssikring gazider kun pa indenrigsruter i Danmark

Konkurssikringen gaelder den/de personer pa danske indenrigsruter, der har tilvalgt og betalt for konkurssikringen, da flybilletten blev
kobt. Det fremgar af [billetten/fakturaen] om konkurssikringen er tilvalgt eller &j.

Hvis du har tilvalgt konkurssikring, og Danish Air Transport &4/S gar konkurs, vil du vaere omfattet af Rejsegarantifondens daskning. Det
betyder flg.:

m Hvis du strander pa destinationen pi grund af konkursen, serger Rejsegarantifonden for, at du bliver transporteret hjem.
m Hvis du endnu ikke ar kommet af sted, fir du billettens pris refunderst af Rejsegarantifonden.

m Belebet for konkurssikring er kr, 20 pr. person, hvoraf kr, 20 videresendes til Rejsegarantifonden, mens det resterende beleb de=kker garantistiftelsesomkostringer og
administration.

KNMTAKT INFORMATINM
e Der er med egne ord beskrevet hvad denne forsikring daekker over
(den tilbydes kun pa indenrigsruter i Danmark)
¢ Der palaegges et administrationsgebyr pa 10 kroner.

Egyptair
* Billetter kan kgbes online via egen hjemmeside

e Det erikke muligt at veelge Danmark som land
e Der oplyses ikke om konkursforsikringen hverken under bestilling eller
ved en s@ggning pa hjemmesiden. (Hvilket kan skyldes ovenstaende)

Emirates
¢ Billetter kan kgbes online via egen hjemmeside

e Der oplyses ikke om konkursforsikringen hverken under bestilling eller
ved en s@ggning pa hjemmesiden.
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Icelandair
¢ Billetter kan kgbes online via egen hjemmeside

e Konkursforsikringen er en tilkgbsmulighed under bestilling (Dog noget
lengere inde i bestillingsprocessen (Under betalingsinformationerne, i
bunden))

¢ Det er muligt at laese mere om denne forsikring ved link der abner rej-
segarantifondens egen hjemmeside i nyt vindue (Under ”Vejledning
ved konkurs”)

JAT Airways AD
* Billetter kan kgbes online via egen hjemmeside

e Der oplyses ikke om konkursforsikringen hverken under bestilling eller
ved en s@gning pa hjemmesiden.

KLM
¢ Billetter kan kgbes online via egen hjemmeside

e Der oplyses ikke om konkursforsikringen hverken under bestilling eller
ved en s@ggning pa hjemmesiden.

Primera Air Scandinavia A/S
* Billetter kan kgbes online via egen hjemmeside

e Det oplyses at flyselskabet er medlem af fonden, (under “Flyvning” —
"Forsikring” (Eller via forsiden “Forsikring” i bunden) men ikke mere di-
rekte hvad denne daekker over. Der linkes til rejsegarantifondens egen
hjemmeside.

¢ Konkursforsikringen er en tilkgbsmulighed under bestilling

Qatar Airways
* Billetter kan kgbes online via egen hjemmeside

¢ Oplysning om konkursforsikring findes i venstre menuen pa forsiden

e Der oplyses ikke om konkursforsikringen under bestilling

¢ Konkursforsikringen skal bestilles ved henvendelse pa mail og bank-
overfgrsel

* Billetter kan kgbes online via egen hjemmeside

¢ Det oplyses om konkursforsikringen under ”"Alt om rejsen” — "Fgr rej-
sen” —"”Konkursrejseforsikring”

e Der oplyses ikke om konkursrejseforsikringen under bestilling, men
forst efter endt betaling.

Singapore Airlines
* Billetter kan kgbes online via egen hjemmeside
¢ Det oplyses pa forsiden med billede om muligheden for at benyttes sig
af rejsegarantifonden (Slideshow)
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¢ Det oplyses ikke om muligheden under booking (lkke alle rejser kan
bookes online)

e Garantien skal tilkgbes efter bestilling af billet ved at kontakte dem pa
mail.

South African Airways
¢ Billetter kan kgbes online via egen hjemmeside

e Der oplyses ikke om konkursforsikringen hverken under bestilling eller
ved en s@ggning pa hjemmesiden.

Sun-Air of Scandinavia A/S
* Billetter kan kgbes online via egen hjemmeside

¢ Oplysning om rejsegarantifonden under hovedmenuen "Flyrejsen” —
Rejsegarantifonden

*  Konkursforsikringen skal tilkgbes ved telefonisk henvendelse efter be-
stilling af billet

TAP Portugal Airlines

= _If'ri_s Skatter, afniﬁer{::q_nebv_rﬁz_r Passagerer [ALT
{pr. person) {pr. person)
19157,00 2550,00 1 Vaoksen 21707,00
[]Reizegarantifondens konkursdaskning 1 Passenger
PRIS | ALT FOR ALLE PASSAGERER 21707,00 DKK

* Billetter kan kgbes online via egen hjemmeside

¢ Konkursforsikringen er en tilkgbsmulighed under bestilling

¢ Der findes ikke yderligere oplysninger om hverken rejsegarantifonden
eller konkursdakningen

Thai Airways
* Billetter kan kgbes online via egen hjemmeside
¢ Det oplyses ikke om muligheden for konkursforsikring, pa trods af at
der | en undermenu oplyses om vigtigheden af anskaffelsen af private
rejseforsikringer.

Turkish Airlines
* Billetter kan kgbes online via egen hjemmeside

¢ Det oplyses ikke om muligheden for konkursforsikring pa hjemmesiden
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BILAG 7: LUFTFARTSLOVEN

Luftfartsloven — lovbekendtggrelse nr. 1036 af 28. august 2013 — bygger
i vidt omfang pd international regulering. Det geelder farst og fremmest
Chicago-Konventionen fra 1944 om international civil luftfart.

Hertil kommer EU-reguleringen bestdende af den sakaldte 3. luftfarts-
pakke, som i form af forordninger har taget sigte pa at liberalisere omra-
det og sikre fri konkurrence for den del af luftfarten, der bestar af er-
hvervsmaessig lufttransport, i EU og mellem EU og de lande, der indgar
aftale med EU om anvendelse af Feellesskabets regler.

Der findes dog ogsa en reekke bestemmelser, som er at betragte som
rent danske, og som ikke har veeret pakreevet af international regulering.
Blandt disse omtales nedenfor bestemmelser om handhzevelse over for
luftfartgjer, som fx ikke lever op til sikkerhedskrav, eller som ikke har
betalt afgifter.

Det fremgar af Iuftfartslovens § 145, at hvis der, nar en flyvning skal pa-
begyndes, er grund til at antage, at et luftfartaj "ikke er luftdygtigt eller
bemandet pa behgrig made, eller de for den pageeldende flyvning i gv-
rigt geeldende vilkar efter denne lov eller de i medfar heraf udfeerdigede
bestemmelser ikke er opfyldt,” kan Trafikstyrelsen>’ forbyde luftfartgjets
start samt om forngdent hindre, at det forlader flyvepladsen, indtil forhol-
det er bragt i orden.

Med den nuvaerende formulering tager bestemmelsen kun sigte pa at
hindre et luftfartgj i at forlade en dansk flyveplads, hvis der er sikker-
hedsmeaessige problemer med luftfartgjet.

Videre fremgar det af luftfartslovens § 146, at hvis der ikke for et luftfar-
tej, som skal afga fra en flyveplads, hvis benyttelse til flyvning star dben
for offentligheden, er erlagt afgift, som star i forbindelse med fartgjets
seneste landing og ophold pa samt afgang fra flyvepladsen, kan indeha-
veren af flyvepladsen hindre, at luftfartgjet forlader flyvepladsen, indtil
afgiften er betalt, eller der er stillet forngden sikkerhed for betalingen.

Efter den nugeeldende formulering af bestemmelsen tager den kun sigte
pa at hindre et luftfartgj i at forlade en dansk flyveplads, hvis der ikke er
betalt afgifter, som star i forbindelse med fartgjets landing, ophold og
afgang fra flyvepladsen, dvs. forhold, der knytter sig sneevert til flyets
omkostninger for lufthavnen.

57
Eller den, som Trafikstyrelsen bemyndiger hertil. | s& fald skal beslutningen "uopholde-

ligt” foreleegges Trafikstyrelsen til pravelse.
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Efter luftfartsloven kreever regelmeessig luftfart i erhvervsgjemed over
dansk omrade tilladelse af trafikministeren, jf. § 75. Efter § 146 a kan en
ansggning om tilladelse hertil afslas, hvis ansggeren har betydelig for-
falden geeld til det offentlige, hvorved forstas belgb i starrelsesordenen
50.000 kroner og derover. En tilladelse kan endvidere tilbagekaldes, hvis
indehaveren af en tilladelse har betydelig forfalden geeld til det offentlige,
hvorved forstas belgb i stgrrelsesordenen 100.000 kroner og derover.
Tilbagekaldelsen kan ske pa tid fra 1 til 5 ar eller indtil videre. Afgarelsen
skal indeholde oplysning om adgangen til at begaere domstolsprgvelse
og om fristen herfor.

Efter den nugzeldende ordlyd tager bestemmelsen kun sigte pa, at tilba-
gekaldelse til regelmaessig luftfart i erhvervsgjemed kan ske i tilfeelde,
hvor indehaveren har betydelig forfalden geeld til det offentlige. Det skal
dog understreges, at den geeldende § 146 a ikke geelder for EU/EDS-
flyselskaber, og i gvrigt kun for tilladelser udstedt af de danske myndig-
heder.

Efter luftfartslovens § 148, stk. 1, geelder at et flyselskab pa nsermere
angivne betingelser for Trafikstyrelsens tilsyn med den civile luftfart skal
betale en afgift pa 6,00 kroner for hver passager, som flyselskabet be-
fordrer. Betales afgiften ikke, kan inddrivelse ske efter reglerne om ind-
drivelse af geeld til det offentlige.

Transportministeren kan herudover i medfgr af 8§ 148, stk. 6, fastseette
regler om betaling til hel eller delvis deekning af omkostningerne ved
gvrige opgaver, herunder offentlige forretninger og tilsynsvirksomhed, i
henhold til denne lov eller feellesskabsretlige regler pa luftfartsomradet.
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BILAG 8: BRANCHEFORENINGEN
DANSK LUFTFARTS OVERSLAG PA
ADMINISTRATIVE OMKOSTNIN-
GER FOR FLYSELSKABER

Overslaget er udarbejdet af Brancheforeningen for Dansk Luftfart i for-
bindelse med udvalget arbejde.

Grundforudsaetninger:
Adm.bidrag RGF (2012):
- Grundbidrag 4000 kroner.
- Omseaetningsbidrag 580 kroner. pr. 1 millioner omsaetning
(relateret omsaetning)

Normal garantistillelse: jf. Lovens § 8, stk. 1 -6.

Forhgijet garantistillelse: fuld afdaekning af eksponeret salg — tillagt tillaeg
for sk@nnet hjemrejseomkostning.

Finansieringsomkostning garantistillelse: 5 % p.a.

Afskrivningsperiode software, bookingplatforme mv. : 3 ar

CASE 1 — Mindre selskab med lille forbrugersalg og begraenset til-
kab

Case-forudseetninger:

Luftfartsselskab med 200 millioner kroner i arlig omsaetning. Erhvervs-
maessig passagertrafik i rutedrift udfagres parallelt med andre luftfartsak-
tiviteter. Rutetrafik udger ca. 180 millioner kroner i arlig omsaetning.

20 % af ruteomsaetningen er forbruger / privatsalg, modsvarende ca. 36
millioner kroner.

Selskabet har en tilkabsprocent af konkursdaekning pa 2 % af den for-
brugerrelaterede omsaetning. Det salg, der er omfattet af Rejsegaranti-
fondsloven er altsa lig 0,72 millioner kroner.

Belgb (kr.) | Omk. pr. ar

Oprindelig oprettelse og sendring af 75.000 26.875
bookingplatforme mv.

Administrationsbidrag til RGF - 4.418
Omkostning til normal garanti 300.000 15.000
Labende omkostninger til intern - 35.000

administration, indberetning, revision mv.

| alt pr. ar 81.293
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% i ft samlet forbrugeromseetning: 0,226
% i ft tilkgbet: 11,29

CASE 2 — Mellemstort selskab med markant forbrugers  alg og til-
kab:

Case-forudseetninger:

Luftfartsselskab med 500 millioner kroner i arlig omsaetning. Hovedakti-
viteten er erhvervsmaessig passagertrafik i rutedrift.

40 % af omsaetningen er forbruger / privatsalg, altsd 200 millioner kro-
ner.

Selskabet har en tilkgbsprocent af konkursdeekning pa 50 % af den for-
brugerrelaterede omsaetning. Det salg, der er omfattet af Rejsegaranti-
fondsloven er altsa lig 100 millioner kroner

Belgb (kr.) | Omk. pr. ar

Oprindelig oprettelse og eendring af 300.000 107.500
bookingplatforme mv.

Administrationsbidrag til RGF - 62.000
Omkostning til normal garanti 2.000.000 100.000
Labende omkostninger til intern - 200.000

administration, indberetning, revision mv.

| alt pr. ar 469.500

% i ft samlet forbrugeromseetning: 0,235
% i ft tilkgbet: 0,4695

CASE 3 - Stort selskab med stort erhvervssalg og be  greenset tilkgb

Case-forudseetninger

Luftfartsselskab med 3.800 millioner kroner i arlig omsaetning. Hovedak-
tiviteten er erhvervsmaessig passagertrafik i rutedrift.

38 % af omseetningen er forbruger / privatsalg, modsvarende ca. 1.444
millioner kroner.

Selskabet har en tilkgbsprocent af konkursdeekning pa 10 % af den for-
brugerrelaterede omseetning. Det salg, der er omfattet af Rejsegaranti-
fondsloven er altsa ca. 144 millioner kroner.

Belgb (kr.) | Omk. pr. ar

Oprindelig oprettelse og eendring af 750.000 268.750
bookingplatforme mv.

Administrationsbidrag til RGF - 70.120

Omkostning til normal garanti 2.000.000 100.000
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Labende omkostninger til intern - 350.000
administration, indberetning, revision mv.

| alt pr. ar 788.870

% i ft samlet forbrugeromseetning: 0,055
% i ft tilkgbet: 0,548
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BILAG 9: BEREGNINGSGRUNDLAG
FOR FONDENS STORRELSE VED
INDFORELSE AF PASSAGERAFGIFT

Pa baggrund af oplysninger fra Rejsegarantifonden har Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen opstillet et overslag pa passagerafgiftsfondens star-
relse. Fonden skal deekke bade forudbetalinger og hjemtransport.

For at kunne beregne fondens udgifter til forudbetalinger er der taget
udgangspunkt i Cimber, da alle oplysninger er offentligt tilgeengelige
som falge af konkursen. Cimber havde en arlig omsaetning pa ca. 2 mil-
liarder kroner. Cimber havde lavsaeon om vinteren og hgjsaeson i pa-
sken og om sommeren. Forudbetalinger udgjorde typisk mellem 75 - 250
millioner kroner i lgbet af aret. De maksimale forudbetalinger var pa ca.
250 millioner kroner svarede til ca. 12,5 % af den arlige omsaetning.

Fondens maksimale udgifter til forudbetalinger er beregnet med ud-
gangspunkt i SAS, der pa nuveerende tidspunkt er det starste flyselskab
pa det danske marked.

Danmarks Rejsebureau Forening har anslaet et belgb, der i veerste fald
kan belgbe sig til 450 millioner kroner. De har baseret beregningerne pa
SAS offentliggjorte regnskaber og en raekke kvalificerede estimater.

Brancheforeningen Dansk Luftfart (der har SAS som medlem) har an-
sldet, at belgbet reelt er noget stgrre, nemlig ca. 1.100 millioner. De be-
regninger er baseret pa SAS interne tal, der ikke kan offentliggeres, da
der er tale om forretningshemmeligheder.

Forskellen pa estimaterne skyldes primeaert, at Brancheforeningen Dansk
Luftfart har foretaget estimatet ud fra en worst case betragtning, mens
DRF’s estimat bygger pa en mere gennemsnitlig betragtning. Men for-
skellen understreger, at det er sveert at vurdere den samlede risiko for
tab og sekretariatet har fglgende valgt, at arbejde med et spaend mellem
det laveste estimat (DRF) og det hgjeste estimat (BDL).

Hertil kommer omkostningerne til en mulig hjemtransport, som er anslaet
til ca. 100 millioner, hvis et mindre flyselskab gar konkurs (disse tal er
baseret pa fortrolige oplysninger fra Trafikstyrelsen, Brancheforeningen
Dansk Luftfart og Rejsegarantifonden). Ved et starre flyselskabs konkurs
vil udgifterne til hjemtransport veere betydeligt hgjere, da konkursen
vanskeligger muligheden for at tilvejebringe den ngdvendige kapacitet
(bade pga. antal af passagerer der er ude og pga. de veesentligt feerre
afgange retur til Danmark) og den gennemsnitlige pris for en hjemtrans-
port vil kunne stige betragteligt. Denne stigning anslas til en faktor fem.
Det vil sige, at fondens midler i forhold til hjemtransport anslas til at skul-
le veere mellem 100 og 500 millioner kroner.

Fonden vil séledes skulle have en stgrrelse mellem 550-1.600 millioner
kroner.
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Disse tal omfatter bade erhvervs- og privatkunder.

Perioden det vil tage at opbygge fonden er anslaet pa baggrund af antal-
let af afrejsende passagerer fra Danmark pa nuveerende tidspunkt (mi-
nus transfer og transit). Det drejer sig om ca.11 millioner privat- og er-
hvervskunder.” Det vil altsd ved et bidrag pr. passager pa 5 kroner tage
10-29 ar at tilvejebringe 550-1.600 millioner kroner — forudsat at der ikke
er tab i fonden undervejs.

Disse tal er de bedst mulige estimater, som kan tilvejebringes pa det
foreliggende grundlag, men der tages ikke hgjde for den fremtidige ud-
vikling, og baserer sig pa situationen netop nu. Sekretariatet er dog af
den opfattelse, at de seetter en ramme og giver et nyttigt starrelsesfor-
hold for omkostningerne.

Behovet for midler er afhaengigt af afgiftens starrelse, og om der indfgjes
en selvrisiko, belgbsgreenser eller andre forhold, der vil formindske star-
relsen af en eventuel udbetaling ved et flyselskabs konkurs, herunder
starrelsen pa de omfattede flyselskabers og @vrige rejseudbyders stille-
de garantier.

58
http://www.statistikbanken.dk
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