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Indledning og sammenfatning

Baggrund

Erhvervs- og veekstministeren nedsatte den 12. ja@QE2 Udvalg om Systemisk Vig-

tige Finansielle Institutter i Danmark. Udvalgeebinedsat pa baggrund af den politi-
ske aftale af 25. august 2011 mellem den daveenagding (Venstre og Konservati-
ve), Socialdemokraterne, Radikale Venstre, Sotis#ig-olkeparti, Dansk Folkeparti

og Liberal Alliance om en raekke konsolideringsatitrer (Bankpakke 4).

Udvalget fik til opgave at se naermere pa, hvilkieekier der skal gaelde for at blive
udpeget som systemisk vigtigt finansielt instit8tRl") i Danmark, hvilke krav der skal

stilles til SIFler i Danmark, og hvordan SIFlery deatte komme i vanskeligheder, skal
krisehandteres. Udvalgets kommissorium er vediaigt Isilag 1.

Udvalget har i lgbet af 2012 og 2013 afholdt 16 ergéRelevante eksperter har haft
foretraede for udvalget.

Som fastsat i kommissoriet har udvalget alene &éreditinstitutsektoren, dvs. penge-

institutter og realkreditinstitutter, mens udvalgete har set pa, om andre finansielle

institutioner end kreditinstitutter — fx forsikriag eller pensionsselskaber — kan veere
SIFler i Danmark.

Udvalget har pa den baggrund udarbejdet denne riafiperhvervs- og veekstministe-
ren, hvori er indeholdt en reekke anbefalinger hédd til identifikation af, krav til og
krisehandtering af danske SIFler. Et centralt batskrapporten er, at skeerpede krav
til danske SlIFler er afggrende for at understette fchansielle stabilitet og for at mind-
ske risikoen for, at staten skal baere omkostnirgggau krisehandtering af danske Sl-
Fler. Steerke bolveerker i form af bl.a. kapital- ldgiditetskrav, intensiveret tilsyn
samt en effektiv genopretningsplan skal minimeradsgnligheden for, at et SIFI
kommer i sa store problemer, at der vil vaere bdbpuat indlede en krisehandtering.

International udvikling

Udvalgets anbefalinger skal ses i lyset af detjdeyeler pagar med at faerdiggere den
internationale regulering af kreditinstitutsektare&U-regi er de centrale direktiver og
forordninger, der skal regulere kreditinstitutsektg herunder de nationale SiFler,
endnu ikke er endeligt feerdigforhandlet. Det drejgriseer om revisionen af kapital-
kravsdirektivet (CRD4) hvor der er ndet en politisk aftale i startemafits, men hvor
der udestar en teknisk faerdiggaerelse af reglergaliektivet om genopretning og af-

! SIFI — §/stemically mportant Fhancial_hstitutions.

2 EU-Kommissionen, "Forslag til Europa-ParlamentgtRadets direktiv om adgang til at udsve virk-
somhed som kreditinstitut (KOM 2011/453)" og "Fagltil Europa-Parlamentet og Radets forordning
om reguleringskrav for kreditinstitutter og investgsselskaber (KOM 2011/452)".



vikling af kreditinstitutter’ Der kan ikke forventes vedtaget et samlet regefeedtU-
niveau far tidligst i andet halvar af 2013, og eggk forventes farst implementeret i
national lovgivning i 2014-2015. Det er derfor &at ikke endeligt afklaret, preecist
hvilket raderum der vil vaere nationalt til at fastte regler i forhold til identifikation af
SIFler, krav til SIFler og krisehandtering af SIEl&dvalget har derfor i sine anbefa-
linger taget udgangspunkt i enten de fremsatteldgréil kommende EU-regler og
eventuelle forelgbige politiske aftaler og har naésbet heri vurderet, hvad der vil veere
de mest hensigtsmaessige Igsninger i en dansk lgintek

Herudover pagar fortsat forhandlinger om etabledhgt faelles EU-tilsyn med kredit-

institutter i regi af Den Europaeiske Centraltardg der forventes i 2013 indledt dref-
telser om etablering af et feelles krisehandteriegjsne pa EU-niveau. Disse forslag
skal — eventuelt sammen med en feelles indskyderjaradanne den sakaldte "bank-
union”. Der er endnu ikke taget stilling til eveatudansk deltagelse i en kommende
bankunion. Safremt man fra dansk side beslutteleliige i bankunionen, kan det fa
vaesentlig betydning for reguleringen af SiFler inDerk, herunder muligheden og
behovet for at gennemfgre udvalgets anbefalinger.

Pa den baggrund kan det veere relevant at genneodpatgets anbefalinger i forskel-
lige tempi. Udvalgets anbefalinger om identifikatiaf og krav til SIFler, som primaert
knytter sig til CRD4, vil formentlig kunne geeldef2014. | forhold til krisehandtering
er EU-forhandlingerne mindre fremskredne, og deil slerfor afvejes, hvorvidt man
ansker at implementere et krisehandteringsregim&Hiféler i Danmark hurtigst muligt,

eller om man gnsker at afvente feerdiggerelse afdglerne med henblik pa at sikre
overensstemmelse med internationale regler.

Internationalt drgftes endvidere krav til kreditingternes interne organisering, herun-
der seerligt adskillelse af detailaktiviteter ogesteringsaktiviteter. Konkret er fremsat
forslag om sadanne krav i Storbritannien, FrankdgTyskland, og lignende krav er

foresldet i EU-regi af den skaldte Liikanen-grupjet vurderes mest hensigtsmaes-
sigt at afvente eventuel kommende EU-reguleringdés tages stilling til, om sadanne

krav er relevante for danske SIFler.

Udvalget skal — i henhold til kommissoriet — satvialligt tilstreebe, at der sikres lige
konkurrencevilkar dels mellem SIFler og andre Kiadifitutter i Danmark og dels mel-
lem danske SlIFler og SIFler i andre lande. Forig@angar konkurrencen mellem SI-
Fler i Danmark og SIFler i andre lande, er udfardein, at EU-reglerne pa omradet
endnu ikke er endeligt fastlagt, og at kun fa eeigke lande har indfart egentlig regu-
lering af deres nationale SIFler. Udvalget har aletAget udgangspunkt i, at den dan-
ske regulering af SIFler sa vidt muligt skal vagetalanske samfundsmaessige interes-
ser, 0gsa hvis dette betyder, at lige konkurremic@vikke fuldt ud kan sikres.

¥ EU-Kommissionen, "Forslag til Europa-ParlamentgtRAdets direktiv om fastleeggelse af en ramme
for genopretning og afvikling af kreditinstitutteg investeringsselskaber (KOM 2012/280)".

4 EU-Kommissionen, "Forslag til Radets forordning omerdragelse af specifikke opgaver til Den Euro-
paeiske Centralbank i forbindelse med politikker neednde tilsyn med kreditinstitutter (KOM
2012/511)".

® High-Level Expert Group on reforming the structofehe EU banking sector, “Final Report (Liikanen
report)”, 2. oktober 2012.



Generelle overvejelser om regulering af SIFler

En velfungerende finansiel sektor er en vigtig tsaetning for en moderne samfunds-
gkonomi, da den sikrer finansiering af aktivitetamfundet ved at formidle penge fra
de, der har overskudslikviditet og opsparing, &l dkle af erhvervslivet, der har brug
for penge til at finansiere deres virksomhed, bgusholdninger der fx gnsker at finan-
siere boligkgb og andre investeringer.

Der kan imidlertid opbygges risici i det finans&elystem, som kan fa indvirkning pa
hele samfundsgkonomien. Sadanne risici kan knigtél SIFlerne. Det er efter udval-
gets vurdering centralt at begreense sandsynlighiedeat et SIFI kommer i vanskelig-
heder ved at stille en raekke skeerpede krav tilldaBs$Fler. Skeerpede krav skal bade
mindske sandsynligheden for, at SIFler kommer bf@mer og begreense omkostnin-
gerne for samfundet og staten, hvis det alligeWiwkb tilfeeldet. Skeerpede krav har
dermed til formal at understgtte den finansiellbgitet ved at sikre, at institutterne er
modstandsdygtige under selv alvorligt stress.

Skeerpede krav til SIFler kan i et vist omfang g¢fide3nes omkostninger, da der bl.a.
vil skulle rejses ekstra kapital. Sadanne ggedeostminger vil kunne pavirke de pa-
geeldende institutters mulighed for at lane ud, igédrben periode det tager instituttet
at tilpasse sig de skaerpede krav. Dette kan féfsmittende negativ effekt pa sam-
fundsgkonomien.

Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at den sataleffekt pa samfundsgkonomien af
de anbefalede skeerpede krav til SIFlerne vil veesatip. En stabil finansiel sektor er

saledes en grundleeggende forudsaetning for langsigtest og beskeeftigelse. Herud-
over er eventuelle negative effekter sggt afbgdahgm indbyggede overgangsordnin-
ger og forskudt indfasning i udvalgets anbefalingéralle kravene ikke skal indfares
pa samme tid. De fleste danske SIFler har endvidiéeeede — som falge af forvent-

ninger til kommende skaerpet regulering samt fomveger i markedet til bedre kapita-

lisering — gennemfart en del af den tilpasning, sdinveere pakraevet i lyset af udval-

gets anbefalinger. Disse forhold mindsker den umlloltte belastning af sektoren. Det
bemeerkes endvidere, at de samlede omkostningextusalde ekstra kapital ikke ngd-

vendigvis er store, da en bedre kapitalisering saddywis vil indebaere, at afkastkravet
fra bade kreditorer og aktionzerer vil falde og e@ergive lavere finansieringsomkost-

ninger for instituttef,

Financial Stability Board (FSB)og Basel-komiteen for Banktilsyn (BCEar esti-
meret, at den samlede effekt pa samfundsgkononfide aternationale kapitalkrav,

® Se fx Admati, A., DeMarzo, P., Hellwig, M. og Rderer, P., "Fallacies, Irrelevant Facts, and Myths
Capital Regulation: Why Bank Equity is not ExpemrsjvStanford University Working Paper No. 86,
2010.

" Financial Stability Board er en international kteriiregi af Bank for International Settlementsynsoar

til opgave at fremme implementering af effektiv ulsging af og tilsyn med den finansielle sektor Fi
nancial Stability Board bestar af repraesentange4r lande samt en raekke internationale organisatio
herunder EU-Kommissionen.

8 Basel-komiteen for banktilsyn (BCBS) er en int¢iowaal komite i regi af Bank for International
Settlements, som har til opgave at udvikle intéoma regulering pa bankomradet. Basel-komiteen har
28 medlemmer fra lande med de stgrste finansiekoeer.



herunder de seerlige krav til globalt systemiskigggkreditinstitutter, vil veere positive.
Det estimeres sdledes, at de samlede krav vil medfmnegativ effekt pa globalt BNP
pa ca. 0,3 pct. i indfasningsperioden, mens desigtefle permanente positive effekter
af en reduceret sandsynlighed for en systemiskkresgkkan betyde, at globalt BNP vil
blive foraget med op til 2,5 pétTilsvarende finder Kommissionen i sit forslag til
CRD4, at de positive effekter af forslaget kan Hetyat BNP i EU vil blive forgget
med op til 2 pct. p& lang sifft.

Udvalgets anbefalinger skal ses i lyset af, at Datkrmed indfgrelse og anvendelse af
en konkret afviklingsmodel for pengeinstitutterorh af Bankpakke 3 er gaet foran
resten af Europa og har skabt en model, hvor loegitte og sektoren kan vaere med til
at baere tabene i afviklingsprocessen, og som —dssaetning til fglgerne af en traditio-
nel konkurs — sikrer en ordnet afvikling af et ndehde pengeinstitut. Kommissionens
forslag til direktiv om genopretning og afvikling lereditinstitutter er i vid udstraekning
baseret p4 de samme principper som Bankpakke 3eiDendnu ikke opnaet enighed
om EU-reglerne, og forslagets bestemmelser om gadd&rivning treeder formentlig
farst i kraft fra tidligst 2018. Det er uklart, fken tilgang @vrige EU-lande vil have til
handtering af nadlidende kreditinstitutter, frehEl-reglerne traeder i kraft.

Det er imidlertid udvalgets vurdering, at Bankpalkkeg den eksisterende afviklings-
ordning for realkreditinstitutter generelt ikketiéstreekkelige til at handtere ngdlidende
SIFler. Af hensyn til samfundsgkonomien vil detilfeelde af at et SIFI bliver ngdli-
dende, veere behov for at viderefare de systemigieibner frem for at afvikle insti-
tuttet. Det vurderes endvidere meget usikkert, @mkan findes en kgber til et ngdli-
dende SIFI selv med medgift fra Indskydergarantdfam om end der er muligheden for
udenlandske kabere. Det ma derfor pa nuveerendeutils antages at veere sandsyn-
ligt, at staten kan se sig ngdsaget til at integvenhvis det i en konkret situation sken-
nes, at de afledte effekter af en afvikling vil eaenere skadelige for samfundsgkono-
mien, herunder for statens finanser, end hvis stpétager sig en risiko i forbindelse
med krisehandteringen. Jo stgrre tro der er blaratkedsdeltagerne pa, at et SIFI vil
blive stottet af staten, hvis det kommer i problene billigere vil instituttet kunne
finansiere sig.

Pa denne baggrund er det udvalgets anbefalinggraades passende veern for SIFler
med henblik pa at undga, at SIFler bliver ngdliderda risikoen for, at et SIFI bliver
ngdlidende, aldrig vil kunne fjernes helt i en netkgkonomi, anbefales det derudover,
at der stilles yderligere krisehandteringsvaerkigjérradighed for myndighederne, end
hvad der er indeholdt i Bankpakke 3 og den eksstd afviklingsordning for realkre-
ditinstitutter. Sadanne veerktgjer skal give de bedslige forudsaetninger for, at en
krisehandtering, hvis det alligevel skulle bliveduendigt, kan gennemfares med sa

® BCBS og FSB, "Assessment of the macroeconomic amp&higher loss absorbency for global sys-
temically important banks”, 10. oktober 2011.

1% Se note 2.

1 Der tales i rapporten konsekvent om "kriseh&ndtgri forhold til hndtering af ngdlidende SIFler
frem for “afvikling”, som bruges i forhold til hamering af @vrige kreditinstitutter. Tilsvarendeeslom
"krisehandteringsplaner” og “krisehandteringsmymaid” frem for "afviklingsplaner” og "afviklings-
myndighed”. | forbindelse med beskrivelsen af faggt til EU-direktiv om genopretning og afvikling a
kreditinstitutter tales om "afvikling”, ogsa selvodirektivet omfatter SIFlerne, da dette begrekeades

i direktivet.



begreensede skadevirkninger for samfundsgkonomiennsoligt og uden omkostnin-
ger for staten.

Kriterier for identifikation af SIFler

Kun fa lande har endnu formelt udpeget deres natgo8IFler. Udvalget har konstate-
ret, at der arbejdes med meget forskellige kritesgegraenser i Sverige, Storbritannien
0og Schweiz, der har taget initiativ til at udpegeionale SIFler. Det er udvalgets anbe-
faling, at identifikation af danske SIFler basepésdels et starrelseskriterium og dels et
kriterium for substituerbarhed. Med sidstneevntevisas til, at visse funktioner — i
saerdeleshed institutternes udlan — kun vanskedigtdvertages (substitueres) af andre
institutter inden for en kortere tidshorisont.

Konkret foreslas det, at danske SIFler identifisgpd@ koncernniveau pa baggrund af
institutternes balance set i forhold til BNP, ingtiernes indlan i Danmark som andel af
sektorens samlede indlan i Danmark og institutenndian i Danmark som andel af
sektorens samlede udlan i Danmark. Et institut ketificeres som SIFI baseret pa
blot én af de tre indikatorer for samlet set avélidentificeret som SIFI i Danmark.
Graensen for identifikation saettes til 10 pct. p@amheeindikatoren og 5 pct. pa indikato-
rerne for udlan og indlan. Det anbefales, at Fitisyset, som — givet deres tilsyn med
sektoren — er den naturlige myndighed pa omradetygggrund af en henstilling fra
Det Systemiske Risikorad udpeger de danske SIBhpegningen bar revurderes hvert
ar. Det vil veere hensigtsmaessigt med en generdiigrindfasning af kravene til ny-
udpegede SIFler over fx 2 ar.

Safremt den anbefalede kvantitative tilgang laediegund, vil seks kreditinstitutter
blive identificeret som SIFI i Danmark, jf. tabel Ret er med fed skrift indikeret, hvil-
ke greenseveerdier institutterne overskrider.

Tabel 1: Danske penge- og realkreditinstitutter der opfylder de kvantitative krite-
rier for identifikation som SIFl, koncernniveau, juni 2012

Balance i pct. af BNP Udlan i pct. af sek- Indlan i pct. af sek-
torens samlede torens samlede

udlan indlan

Danske Bank 182,6 30,6 32,6

Nykredit 80,4 30,8 4,0

Nordea Bank Danmark 48,9 15,9 22,2

Jyske Bank 14,4 3,2 8,9

BRFkredit 12,6 52 0,4

Sydbank 8,9 1,9 5,4

| lyset af at de kvantitative indikatorer er simplg overordnede — og dermed ikke ngd-
vendigvis fanger alle elementer, der kan gere ediknstitut systemisk — bgr det efter
udvalgets opfattelse veere muligt efter ngje oveisejat inddrage et kvalitativt ele-
ment i identifikationen med henblik pa at udpegenriidere institutter som SlIFler end
de institutter, der identificeres med en kvantitéigang. Det bgr tilsvarende veere mu-



ligt at undlade at udpege institutter som SliFler, ellers identificeres med en kvantita-
tiv tilgang. | den forbindelse finder udvalget deerligt relevant for Det Systemiske
Risikorad at overveje at henstille, at DLR Kredilpeges som SIFI pa baggrund af en
kvalitativ vurdering i lyset af instituttets storearkedsandel inden for udlan til land-
bruget, som, under de aktuelle forhold for sektpramskeligt vil kunne overtages af
andre institutter.

Det anbefales endvidere, at kreditinstitutter padesme og i Grgnland identificeres
som SIFler pa baggrund af samme kriterier og irtdilem som kreditinstitutter i Dan-
mark, men baseret pa starrelsen af den lokale rsegtdet lokale BNP samt eventuelt
med andre greenseveerdier. Det er efter udvalgetiering et politisk spgrgsmal, hvem
der skal foretage den konkrete identifikation &8t pa Feergerne og i Grgnland. Det
bar bl.a. ses i sammenhaeng med spagrgsmalet onganvkrisehandtering af SIFler pa
Feergerne og i Grgnland skal finansieres.

Udvalget har ikke inddraget filialer af udenlandd&editinstitutter i forbindelse med

identifikation af SIFler i Danmark. Det er sdledasdgangspunktet instituttets hjem-
land, der stiller krav til og farer tilsyn med &ler i udlandet. Finanstilsynet deltager i
relevant omfang i tilsynskollegier omkring de pageelde institutter. | det omfang filia-

ler af udenlandske kreditinstitutter matte blivesteyniske i Danmark, vil dette skulle
handteres.

Krav til SIFler

Det er udvalgets anbefaling, at danske SIFler pgémgt ekstra kapitalkrav, som skal
udgeres af egentlig kernekapitalkravet fastsaettes p& baggrund af et kvantitatitt m
for SIFlernes systemiskhed. Der anbefales et difféeret kapitalkrav pa aktuelt 1-3,5

pct. af de risikoveegtede poster. Det anbefalesiday; at kravet kan stige til 4 pct. —
eller hgjere — ved en gget systemiskhed. De mestmiske institutter palaegges sale-
des de hgjeste krav, da det er udvalgets opfatteisesici stiger mere end proportio-

nalt, jo mere systemiske institutterne er. Kapitalet vil kunne justeres et halvt pro-

centpoint op eller ned baseret pa en kvalitatideting, men kapitalkravet kan ikke

veere mindre end 1 pct. Kapitalkravet indfases evedirraekke indtil 2019.

Det er endvidere udvalgets anbefaling, at der fler&iFler uanset systemiskhed stilles
krav om etablering af en sakaldt krisehandterinffsbypa 5 pct. af de risikoveegtede
poster bestdende af geeldsinstrumenter, der skalekenes til egentlig kernekapital

eller nedskrives, hvis instituttet overgar til lefi@ndtering. Hybrid kernekapital og an-
svarlig lanekapital, som instituttet anvender tilleve op til minimumskapitalkravet,

vil, hvis det lever op til de fastsatte krav forkainne indga i krisehandteringsbufferen,
kunne anvendes til at opfylde dele af krisehandgstiufferen. Da hybrid kernekapital
og ansvarlig lanekapital allerede i dag i medfe€RD4 kan udgare 3,5 pct. af de risi-

12 Egentlig kernekapital er den kapitaltype, der diam stgrste evne til at absorbere tab, hvorforigiet
ledes vurderes som veerende kapitaltypen af hglesthtet. | egentlig kernekapital indgar farst og
fremmest indbetalt aktie-, garant- og andelskapisak. kapital, som enten aktiongerer, garanter elle
andelshavere har indbetalt i instituttet, overtmerskud m.v.



koveegtede poster, vil krisehandteringsbufferens keinne kapital anvendes, reelt blot
udgere et ekstrakrav pa 1,5 pct. Krisehandterinffistan vil ogsa kunne opfyldes med
egentlig kernekapital, hvis instituttet gnsker d@t anbefales, at krisehandteringsbuf-
feren etableres over en tredrig periode starter®f20, dvs. nar det ekstra kapitalkrav
for SIFler er fuldt indfaset.

Figur 1 viser dels kravet til egentlig kernekapftad danske SIFler og dels det samlede
kapitalkrav til danske SIFler (egentlig kernekabipéus krisehandteringsbufferen). |
figuren sammenlignes kravene til danske SIFler aednternationale minimumskrav
til alle kreditinstitutter pa 7 pct. egentlig kekagital og 10,5 pct. samlet kapital sva-
rende til kravene til danske ikke-SIFler og til lgide SIFler pa 9,5 pct. egentlig kerne-
kapital og 13 pct. samlet kapital. Herudover samigeas med kapitalkravene til SI-
Fler i de fa andre europzaeiske lande, der har ineflmr er ved at indfare regulering af
SIFler.

Figur 1: Kapitalkrav til danske og udenlandske SIFler og ikke-SIFler (fuldt indfase-
de)

Pct. af de risikovaegtede poster
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Anm.: Der er angivet kapitalkravet til de mest systemiske SIFler i de forskellige lande og internationalt som andel af de risiko-
vaegtede poster. For Danmark er angivet kapitalkrav til henholdsvis det mest systemiske og de mindst systemiske SIFler og til
gvrige kreditinstitutter.

Det fremgar af figur 1, at bade kravet til egenkeynekapital og det samlede kapital-
krav for det mest systemiske danske SIFI vil ligyer de internationale minimums-
krav for de mest systemiske globale SIFler. Detlsdenkapitalkrav til det mest syste-
miske danske SIFI pa 15,5 pct. vil ligge pa niveaed kravene til SIFler i Sverige,
mens kravet til egentlig kernekapital pa 10,5 pittveere lidt lavere end i Sverige. For
de resterende danske SlFler vil kravet ligge umieeauerne i Sverige. Et eventuelt

1C



individuelt solvenskrav (sgjle Il-krat}er ikke indregnet i tabel 1, da dette ikke offent-
liggeres i andre lande end Danmark.

Det er endvidere udvalgets anbefaling, at Finatdts indgrebsmuligheder styrkes i
perioden forud for, at et SIFI kommer i s& alvagligroblemer, at det skal krisehandte-
res. Figur 2 illustrer de forskellige faser, ingiet vil kunne gennemga, og indikerer
hvilke yderligere vaerktgijer, Finanstilsynet bar ééivradighed i de pageeldende faser.

Figur 2: Finanstilsynets vaerktgjer i forskellige faser

Krav om begransning pa udbytte,
bonus og renter pa Tier 1 (hybrid)-
——————— [ = |instrumenter samt udarbejdelse af

v
kapitalbevaringsplan
Kapitalbevaring 2,5 £ EP
1. Senest ivaerksaettelse af
v genopretningsplan

Mulighed for begraensning pa
renter pa Tier 2-instrumenter,
indkaldelse til generalforsamling
og udskiftning af direktions- og
bestyrelsesmedlemmer

Genopretning

Individuelt

Krisehandtering

Samlet kapitalkrav

M Krav til egentlig kernekapital B Krisehandteringsbuffer Sgjle ll-krav M SIFl-krav Kapitalbevaringsbuffer

Anm.: Figuren er baseret pa de anbefalede kapitalkrav for det mest systemiske SIFI, dvs. at SIFl-kapitalkravet et sat til 3,5 pct.
Et eventuelt sgjle Il-krav er ikke praeciseret i figuren, da dette fastsaettes individuelt. De naevnte indgrebsmuligheder vil blive
udlgst ved det angivne niveau af samlet kapital plus et sgjle Il-krav.

Et brud pa kapitalbevaringsbufferen skal ifglge @Ribdebaere begreensninger pa at
udbetale udbytte til instituttets aktionzerer, botilsainsatte samt rentebetalinger pa

13 Det individuelle solvensbehov fastszettes af heekelt institut med henblik pa at daekke individeell
risici, som ikke daekkes inden for minimumskapitallet. Finanstilsynet kan fastseette et hgjere indivi
duelt solvenskrav. | denne rapport bensevnes détidhelle solvensbehov eller et individuelt solvens
krav synonymt som sgijle Il-kravet. Det vil fremaitiee vaere udgangspunktet, at sgjle 1l-kraalehe kan
opfyldes med egentlig kernekapital. £Endringen afdm finansiel virksomhed i december 2012 indebae-
rer séledes, at Finanstilsynet kan bestemme hviligea kapital, det enkelte institut skal benytte &b
opfylde sgjle ll-kravet. Det fremgar af bemaerknimgetil loven, at Finanstilsynet skal foretage em-k
kret og individuel vurdering af det enkelte institfiorhold, men at udgangspunktet vil veere, atistik
synet vil stille krav om, at sgijle ll-kravet skalfgldes ved egentlig kernekapital. Det fremgar semmm-

de af bemeerkningerne, at anden ansvarlig kapitah, @utomatisk konverteres til egentlig kernekapital
eller nedskrives ved brud pa solvensbehovet etieretevant graense for egentlig kernekapital, odlsa v
kunne komme i betragtning.
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instituttets hybride kernekapital (Tier 1-instrurtem™* Instituttet skal desuden ifglge
CRD4 udarbejde og indsende en kapitalbevaringdgléitsynsmyndighedens godken-
delse. Kapitalbevaringsbufferen anbefales at "liggerst” i forhold til andre kapital-
krav. De mest systemiske institutter vil med demicéfalget anbefalede model komme
ind i denne "kapitalbevaringsfase” ved et niveasahlet kapital pa 15,5 pct. plus sgjle
ll-kravet og et niveau af egentlig kernekapitalth5 pct. plus den egentlige kerneka-
pital, instituttet anvender til at deekke sgjle féket., jf. figur 2. For de mindste SIFler
vil kapitalbevaringsfasen blive indledt ved et r@iveaf samlet kapital pad 13 pct. plus
sajle ll-kravet og et niveau af egentlig kernekalpitd 8 pct. plus den egentlige kerne-
kapital, instituttet anvender til at deekke sgjl&ridvet.

Den egentlige genopretningsfase indledes senesttvedid pa SIFI-kapitalkravet. Det
er udvalgets anbefaling, at alle SIFler skal udadedividuelle genopretningsplaner,
som senest vil skulle ivaerkseettes ved brud pa &ipitalkravet. Planerne vil skulle
godkendes af Finanstilsynet. De mest systemiskitutier vil med den af udvalget
anbefalede model komme ind i genopretningsfaseg vilsenest skulle aktivere gen-
opretningsplanen — ved et niveau af samlet kap#al3 pct. plus sgjle Il-kravet og et
niveau af egentlig kernekapital pa 8 pct. plus egentlige kernekapital, instituttet an-
vender til at deekke sgjle ll-kravet. For de mindStEler vil genopretningsplanen se-
nest skulle aktiveres ved et niveau af samlet khpié 10,5 pct. plus sgjle Il-kravet og
et niveau af egentlig kernekapital pa 5,5 pct. ples egentlige kernekapital, instituttet
anvender til at deekke sgijle II-kravet.

Safremt instituttet — udover SIFl-kapitalkravet gsé kommer i konflikt med sgijle -
kravet, bgr Finanstilsynet i genopretningsfasennkugribe mere direkte ind over for
instituttet for at sikre, at der tages yderligengiativer til genopretning af instituttet.
Det kan veere i form af muligheden for at indkaldstituttets generalforsamling, ud-
skifte direktions- eller bestyrelsesmedlemmer ogréemse rentebetalinger pa institut-
tets supplerende kapital (Tier 2-instrumenter) t®eil ved udvalgets anbefalede model
veere tilfeeldet for alle SIFler ved et niveau af kdrkapital pa 9,5 pct. plus sgjle II-
kravet og ved et niveau af egentlig kernekapitadt gdpct. plus den egentlige kerneka-
pital, instituttet anvender til at deekke sgjle éket.

Udover kravet om, at danske SIFler skal udarbegtepgretningsplaner, er det ligele-
des udvalgets anbefaling, at der udarbejdes kmgkbangsplaner for alle SIFler. Kri-
sehandteringsplaner skal understgtte en effektinetpigtsmaessig krisehandtering af
instituttet, hvis det matte blive ngdlidende. Kni&adteringsplaner udarbejdes af krise-
handteringsmyndigheden i taet samarbejde med Filsmst og Danmarks National-
bank og med den inddragelse af instituttet, dedenas ngdvendig.

| tillaeg til ekstra kapitalkrav, krav om udarbejsielaf genopretnings- og krisehandte-
ringsplaner og styrkede befgjelser for Finanstisyiil at gribe tidligt ind, anbefaler
udvalget, at danske SlIFler paleegges skeerpede kdnerende likviditet og god sel-
skabsledelse, samt at SIFler underleegges et stgikende tilsyn.

% De forskellige kapitaltyper uddybes i bilag 2.
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Likviditetskravene anbefales at omfatte en hurggeld indfasning af det kortsigtede
internationale likviditetskrav (LCR) for SIFler, @@ CRD4 laegger op til, da den seneste
finansielle krise viste, at adgang til finansierjviy stressede markeder kan vaere centralt
for kreditinstitutternes overlevelsesmulighedera¥at anbefales saledes indfert fuldt
ud allerede fra 2015, hvor der i CRD4 er mulighed én gradvis indfasning indtil
2018. Herudover anbefales indfgrt krav om mereilldiabnsiering for SIFler fra 2014.
Konkret anbefales stillet krav til omfanget af ingtets indlan fra privatkunder og
markedsfinansiering mv. med restlgbetid over esdin en andel af SIFlets samlede
udlan. Der bar ved fastsaettelsen af kravet tagiee iar SIFlets realkreditaktiviteter.

Krav til god selskabsledelse anbefales at omfaiende medarbejderes egnethed (fit
& proper), risikostyringsfunktioner og it-omrad&isse krav skal bidrage til at sikre en
ansvarlig og effektiv drift af institutterne.

Det styrkede Igbende tilsyn med danske SlFler gika myndighederne et bedre
grundlag for — om ngdvendigt — at gribe tidligt inbrhold til SIFler. Et styrket tilsyn
anbefales at vedrgre god selskabsledelse, mo#elrisapitalallokering, gget undersg-
gelsesaktivitet og koncerninterne engagementer.

Krisehandtering af SIFler

| lyset af de seerlige udfordringer ved handterifi§l&ler, der matte blive ngdlidende,
herunder behovet for at bevare udlanskapacitesamifundet, er det udvalgets anbefa-
ling, at der introduceres seerlige rammer for kidsetering af SIFler, herunder alterna-
tive veerktgjer til Bankpakke 3 og den eksistereafgiéklingsordning for realkreditinsti-
tutter.

Figur 3 viser sammensaetningen af kapitalkraveh@rholdsvis SlIFler og ikke-SIFler

og illustrerer ligeledes, at der anbefales forsgeltiigange til, hvornar SIFler og ikke-
SIFler bar overga til afvikling eller krisehandtegi
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Figur 3: Overgang til afvikling eller krisehandtering for danske SIFler og ikke-SIFler

2,5
2,5
Individuelt
S ——
Individuelt
Krisehand-
tering ved
Afvikling ved ening V?
brud pa 8 pct brud pa
ud pa o pct. 10,125 pct.
krav
krav
Ikke-SIFI SIFI
B Krav til egentlig kernekapital B Kernekapital og supplerende kapital B Krisehandteringsbuffer
Sgjle ll-krav B SIFl-krav Kapitalbevaringsbuffer

For ikke-SIFler vil en afvikling blive indledt velorud pa kravet om 8 pct. samlet kapi-
tal, som det ogsa er tilfeeldet i dag, jf. figur 3.

For SIFler vil det med udvalgets anbefalinger ikdengere veere 8 pct.-kravet, der er
centralt, idet det anbefales, at et institut villsk krisehandteres, allerede hvis det ikke
lever op til et krav om at have 10,125 pct. sarkégdital i form af minimumskravet til
egentlig kernekapital pa 4,5 pct. plus et mindmekdivbestemt tilleeg pa 0,6125 pct.
point samt krisehandteringsbufferen pa 5 pct. Kaselteringsbufferen vil som naevnt
blive konverteret til egentlig kernekapital, nastituttet overgar til krisehandtering.
Hvis instituttet veelger at opfylde krisehandterimgfferen med egentlig kernekapital,
vil greensen tilsvarende veere 10,125 pct. egendigdkapital. Hvis instituttet opfylder
krisehandteringsbufferen med konvertibel gaeldpgia en overskridelse af en graense
pa 5,125 pct. egentlig kernekapital medfare krindkeging. Herudover vil Finanstilsy-
net kunne treeffe afggrelse om, at et SIFI skal giveit krisehandtering, safremt insti-
tuttet ikke er levedygtigt. Baggrunden for at irtekrisehandtering af SIFler tidligere
end for andre institutter er at sikre, at der adtidilstraekkelig kapital i SIFlerne — kon-
kret ca. 10 pct. egentlig kernekapital — til at kernviderefgre instituttets systemiske
aktiviteter, sa yderligere tab begreenses.

Det bemaerkes, at der eventuelt kan veere udfordrfogelarligt kapitaliserede institut-
ter i forhold til at saelge de pakreevede geeldsinmstnier pa markedet til en rimelig pris
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og dermed leve op til kravet om at etablere erekdsdteringsbuffer. | det tilfaelde vil
kravet reelt fungere som et ekstra krav til eggrikérnekapital.

Det anbefales, at der etableres en krisehandtenynydighed, der har ansvaret for kri-
sehandtering af SIFler, og som tildeles en raekkbdstemte kompetencer til krise-
handtering af kreditinstitutter. Det bgr afdeekk@syrdan en krisehandteringsmyndig-
hed mest hensigtsmaessigt kan organiseres, heranddet vil veere relevant at tildele
en eksisterende institution, fx Finansiel Stalili#¢S, denne rolle. Krisehandterings-
myndigheden bgr have en raekke alternative veerktisjeidighed til at kunne krise-

handtere SIFler.

Det er udvalgets anbefaling, at krisehandteringstighreden bar have mulighed for en
tvungen anvendelse af krisehandteringsveerktgjeedekvisehandtering af ngdlidende
SIFler. Dette er i modsaetning til de hidtidige baakker, som er baseret pa frivillig-
hed. Behovet for tvungen anvendelse af krisehdindigreerktajerne for SIFler skyldes
de potentielle skadevirkninger for samfundsgkonamiwis et SIFI veelger at ga kon-
kurs frem for at lade sig krisehandtere. Det folggsa af direktivforslaget om genop-
retning og afvikling af kreditinstitutter, at anvdgise af krisehandteringsveerktgjerne
skal vaere tvungen. Tvangsmaessige krisehandterinkfmjes kan imidlertid indebaere
juridiske udfordringer, som skal handteres, saerligthold til ekspropriation.

Det skal her bemeerkes, at den anbefalede tilgade inéleholder kontraktuelle mulig-
heder for nedskrivning eller konvertering i formkaifsehandteringsbufferen og lovgiv-
ningsmaessige muligheder for nedskrivning eller lestering af simple kreditorer. En
nedskrivning eller konvertering, der afspejler, thaer kontraktuelt er aftalt, kan ikke
veere ekspropriation.

De konkrete krisehandteringsveerktgjer bagr omfatmpetencen til at overfare hele
eller dele af et instituts aktiver, rettighederforpligtelser til en bridgebarik der skal
veere helt eller delvist statsligt ejet. Formaletnea bridgebank er at sikre en vaerdibe-
varende viderefgrelse af hele eller dele af inséityherunder seerligt de systemiske
funktioner, med henblik p& senere salg. Der bami fbrbindelse endvidere gives mu-
lighed for, at krisehandteringsmyndigheden kanafilge veerdiforringede aktiver til et
offentligt ejet selskab med henblik pa afviklingdi§se aktiver, eller generelt kan fra-
seelge aktiver til en tredjepart.

Herudover bgr der indfgres mulighed for, at mynddgrne, i yderste konsekvens og
efter at aktionaerer og ansvarlig kapital har tagbt kan konvertere eller nedskrive
SIFlets simple kreditorer med henblik pa at rekadjsiere eller genskabe ligeveegt pa
instituttets balance. Ved en geeldsnedskrivning cedis instituttets gaeldsposter, sale-
des at der kan skabes balance mellem aktiver agveasVeerktgjet skal i praksis an-
vendes sammen med bridgebankredskabet, og desslsgatn rekapitalisering for at
gere instituttet levedygtigt fremadrettet. Til fioes fra gaeldsnedskrivning far institut-
tets kreditorer ved geeldskonvertering en ejeranuhesttituttet i form af aktier. Der sker
dermed en rekapitalisering af instituttet, som flerkan fortsaette hele eller dele af sin
virksomhed under nyt ejerskab.

15 Et statsligt overgangsinstitut i stil med instieutetableret af Finansiel Stabilitet A/S.
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Endelig vil det veere relevant, at der etablerestahilitetsfond finansieret af de danske
samt eventuelt grgnlandske og feergske SlFler, eslatider sikres et bidrag fra den
finansielle sektor til krisehandtering af SIFlem Btabilitetsfond kan opbygges fra
2020, nar det ekstra kapitalkrav for SIFlerne ddtfindfaset. Der bar i forbindelse med
etablering af fonden tages hensyn til den inteomatie udvikling, herunder i forhold til
indfasning af fonden og fondens stgrrelse samtghetierne for at anvende en sadan
fond i praksis.

De alternative krisehandteringsveerktgjer skal lgiee institutternes eksisterende akti-
onaerer et steerkt incitament til at skyde ekstratalp instituttet seerligt i genopret-
ningsfasen med henblik pa at undga en markant wiivareller nedskrivning af aktie-
kapitalen i en krisehandteringssituation.

Det skal afklares, hvorledes krisehandteringsvamhig, herunder seerligt i relation til
geeldsnedskrivning og gaeldskonvertering, udoveddetglger af krisehandteringsbuf-
feren, kan implementeres pa en juridisk set hesisigissig made i Danmark.

Opsamling

Udvalgets anbefalinger i forhold til krav til ogisehandtering af SIFler omfatter en
reekke delelementer, som er beskrevet ovenfor, ogtdeammen udgar et helt system
for forebyggelse af, at SIFler kommer i problenwy, krisehandtering af SlIFler, hvis
det alligevel skulle blive tilfeeldet. Figur 4 givet samlet overblik over dette system for
regulering af SIFler. Udvalgets samlede anbefalifigengar af boks 2.
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Figur 4: Overblik over udvalgets anbefalinger i forhold til krav til og krisehandte-
ring af SIFler
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Trigger for Trigger for Trigger for
kapitalbevaringsfasen genopretningsfasen krisehandteringsfasen (10,125 pct.)
I I I
Forebyggelse | Kapitalbevaring | Genopretning l Krisehandtering
| | |
! ! ; !
! ! ? !
I I I Konvertering af krisehandteringsbuffer
: : : : (5 pet.) til egentlig kernekapital
Kaitalkrav i Kapitalbevarings- ; i
X i plan i i Indkaldelse t'_l i Kriseh&ndteringsplan ivaerksattes, og
- | i ggeneralforsamllngi instituttet overgar til krisehdndtering
Likviditetskrav : : i .
. | Udskfingaf |
I begrensning ! .+ Udskiftningat | Krisehandteringsmyndigheden tager
i ; i Genopretnings- | .. i
CEI I e : : zlan : : direktions- eller : kontrol, og ejerskab og ledelse
Krisehandteringsplaner 1 BEBr&NSNIng bestyrelses- | udskiftes helt eller delvist
6P i pabonus | \ medlemmer .
C t ! i o Veerktgier:
orporate governance | Begraensning p3 i ; Begraensnl.ng pa | Bridgebank
Sturket tilsyn I' rentebetaling pa ! 'rente'betalmg pal Salg af aktiver
i i : Tier L-instrumenter : iTier 2-instrumented Geeldsnedskrivning
i i
! !
! !
| |

Bankens ledelse har kontrol — men Finanstilsynets involvering stiger Krisehandteringsmyndigheden har kontrol

>
»

Anm: Sgjle Il-kravet vil som udgangspunkt skulle udggres af egentlig kernekapital, men kan under visse omstaendigheder
besta af anden ansvarlig kapital, som automatisk konverteres til egenkapital ved brud pa solvensbehovet

17




Boks 2: Udvalgets samlede anbefalinger

Det anbefales, at:

Identifikation af SIFler

Danske SIFler identificeres pa koncernniveau pa baggrund af stgrrelsen af balancen set i forhold
til BNP, stgrrelsen af udlan set i forhold til sektorens samlede udlan og stgrrelsen af indlan set i
forhold til sektorens samlede indlan. Identifikation som SIFI vil kraeve, at blot én af indikatorerne
er opfyldt. Der bgr i forbindelse med identifikationen efter ngje overvejelse kunne inddrages et
kvalitativt element.

Graensen for identifikation saettes til 10 pct. pa balanceindikatoren og 5 pct. pa indikatorerne for
udlan og indlan.

Udpegning foretages af Finanstilsynet efter henstilling fra Det Systemiske Risikorad, og udpeg-
ningen revurderes hvert ar.

Kreditinstitutter pa Fergerne og i Grgnland identificeres som SIFler pa baggrund af samme krite-
rier og indikatorer som for kreditinstitutter i Danmark, men baseret pa stgrrelsen af den lokale
sektor og det lokale BNP samt eventuelt med andre greenseveerdier.

Krav til SIFler

Kapitalkrav

Der fastseettes et SIFl-kapitalkrav, som med den anbefalede tilgang pa nuvarende tidspunkt vil
veere pa 1-3,5 pct. af de risikovaegtede poster afhaengig af institutternes systemiskhed. Der er
mulighed for at paleegge et hgjere krav end 3,5 pct., hvis institutterne bliver mere systemiske.

SIFl-kapitalkravet opfyldes med egentlig kernekapital. Kapitalkravet fastsaettes pa konsolideret
niveau og soloniveau. Kravet indfases indtil 2019.

Der fastszettes krav om en krisehandteringsbuffer bestaende af geeld, der kan nedskrives eller
konverteres, pa 5 pct. af de risikovaegtede poster. Kravet kan under visse omstaendigheder del-
vist opfyldes med eksisterende hybridkapital og supplerende kapital. Krisehandteringsbufferen
skal etableres over en trearig periode startende fra 2020.

Genopretnings- og krisehdndteringsplaner

Der udarbejdes genopretnings- og krisehandteringsplaner for danske SIFler. Genopretningspla-
ner udarbejdes af instituttet selv og godkendes af Finanstilsynet. Krisehandteringsplaner udar-
bejdes af krisehandteringsmyndigheden i taet samarbejde med Finanstilsynet og Danmarks Nati-
onalbank og med den inddragelse af institutterne, der vurderes ngdvendig. Planerne opdateres
arligt.
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=  Genopretningsplanen skal senest iveerksaettes, safremt instituttet bryder SIFI-kapitalkravet. Yder-
ligere indgrebsmuligheder bgr kunne anvendes af Finanstilsynet, hvis instituttet kommer i kon-
flikt med sgjle ll-kravet. Disse omfatter muligheden for at indkalde instituttets generalforsamling
og for at udskifte direktions- eller bestyrelsesmedlemmer i instituttet samt at begraense rentebe-
talinger pa Tier 2-instrumenter. Krisehandteringsplanen skal ivaerksaettes, safremt instituttet
overgar til krisehandtering.

Likviditetskrav
=  Det kortsigtede likviditetskrav (LCR) indfases hurtigere for SIFler, end EU-reglerne lsegger op til,
saledes at SIFler skal leve fuldt ud op til dette allerede fra 2015.

= Der stilles krav om mere stabil finansiering for SIFler fra 2014 med henblik pa at sikre, at SIFlers
afhaengighed af meget kortsigtet finansiering mindskes.

God selskabsledelse

= De eksisterende egnethedskrav (fit & proper) udvides til ogsa at geelde for SIFlernes ledende
medarbejdere og ikke kun for bestyrelse og direktion. Der fastsaettes szerlige krav til SIFlernes
organisering og bemanding af risikostyringsfunktioner samt til SIFlernes it-systemer.

Styrket tilsyn

= SIFler underlaegges et styrket tilsyn, som i hgjere grad end i dag fokuserer pa god selskabsledel-
se, lgbende overvagning og dialog, modelrisiko og kapitalallokering, gget undersggelsesaktivitet
samt koncerninterne engagementer.

Krisehandtering af SIFler

= Der fastsaettes en graense for overgang til krisehandtering for SIFler pa 10,125 pct. samlet kapital
modsat graensen pa 8 pct. for gvrige kreditinstitutter. Herudover kan Finanstilsynet beslutte, at
et institut skal overga til krisehandtering, hvis det ikke laengere vurderes at veere levedygtigt.

= Der etableres en krisehandteringsmyndighed med ansvaret for krisehandtering af danske SIFler.
Det bgr afdeekkes, hvordan en krisehandteringsmyndighed mest hensigtsmaessigt kan organise-
res, herunder om denne rolle kan tildeles en eksisterende institution, fx Finansiel Stabilitet A/S.

=  Der gives mulighed for tvangsmaessig anvendelse af krisehandteringsvaerktgjerne modsat de
nuvzrende frivillige ordninger.

= Derindfgres alternative krisehandteringsvaerktgjer i form af muligheden for:
- Etablering af bridgebank,

- Salg af aktiver,
= Galdsnedskrivning,
. Galdskonvertering.

=  Der etableres en stabilitetsfond finansieret af de danske samt eventuelt grgnlandske of faergske
SIFler, som opbygges fra 2020 og frem. Der bgr i forbindelse med etablering af fonden tages
hensyn til den internationale udvikling pa omradet.
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Kapitel 1: Baggrund

1.1 Systemisk vigtige finansielle institutioner

En velfungerende finansiel sektor er en vigtig és@tning for en moderne gkonomi,
da den sikrer finansiering af aktivitet i samfundetl at formidle penge fra de, der har
overskudslikviditet og opsparing til de dele af\vastvslivet, der har brug for penge til
at skabe veaekst og arbejdspladser og til privatgdyer der skal finansiere boligkgb og
andre investeringer. Isger kreditinstitutter spiker afggrende rolle i denne sammen-
heaeng. Men den finansielle aktivitet rummer ogsaevatige risici, der potentielt kan fa
betydning for hele samfundsgkonomien.

Da Lehman Brothers gik konkurs i september 200&]farée det alvorlige afsmittende
effekter for hele det internationale finansiellstgyn. Flere lande, herunder Danmark,
spaendte et sikkerhedsnet i form af generelle stedager ud under deres kreditinstitut-
ter, og en raekke lande gik direkte ind og rekaisgadde eller overtog kreditinstitutter
helt eller delvist for at sikre den finansiellelstiet. Dette har imidlertid bidraget til —
sammen med mange ars uholdbar gkonomisk politikunderskuddet pa de statslige
budgetter i mange lande er vokset markant og eviasde endda i en sadan grad, at
landene selv har mattet bede om international §igdrstatte. Denne implicitte eller
eksplicitte statsgaranti for kreditinstitutter i ng lande har séledes i visse lande skabt
en uhensigtsmaessig kobling mellem kreditinstitn#ersundhedstilstand og de statslige
budgetter.

Selv om staten i mange lande har understgttetKnetfitinstitutsektoren, er en seerlig
erkendelse i forbindelse med den finansielle kragealer er finansielle institutioner, der
er sa store og komplekse, at det kan vaere forbumdétveesentlige skadevirkninger for
det finansielle system og for gkonomien som hellieds sadanne institutioner gar
konkurs. Disse institutioner — primeert kreditingtier — har systemisk betydning, hvor-
for der tales om systemisk vigtige finansielle itagioner (SIFI).

| forleengelse af den finansielle krise har &2@angsat et arbejde i regi af FSB og
BCBS for at udvikle et feelles internationalt regetdor SlIFler. Det nye regelseet skal
bidrage til at mindske risikoen for, at SIFler frednettet kommer i problemer, samt til
at sikre at SIFler, der matte komme i problemervidémuligt kan handteres, uden at
staten skal beere omkostningerne ved handterinstftittet. Pa den baggrund har FSB
og BCBS udarbejdet internationale standarder faw kil og krisehandtering af bade
globale SIFleY’ og nationale SIFIéf FSB og BCBS arbejder endvidere pé& at udarbejde
standarder for andre systemisk vigtige finansielitutioner end kreditinstitutter, her-
under fx forsikringsselskaber, clearinghuse m.v.

16 G20 er det centrale internationale forum for kdamaton af international skonomisk og finansielipol
tik. G20 bestar af de 19 stgrste gkonomier og EU.

1" BCBS, “Global systemically important banks: aseesst methodology and the additional loss absor-
bency requirement”, 4. november 2011.

8 BCBS, “A framework for dealing with domestic sysiieally important banks”, 11. oktober 2012.
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| EU-regi draftes krav til kreditinstitutter i regf forhandlingerne om CRD4 og forslag
til direktiv om genopretning og afvikling af kredtistitutter. Dette omfatter ogsa i bety-
delig grad implementering af FSB’s og BCBS’ stan@arfor SIFler i EU-regi.

Der er i enkelte EU-lande og andre lande, paraitedtd de internationale initiativer,
igangsat og gennemfart initiativer omkring kravag krisehandtering af SIFler. USA
og Schweiz har allerede indfart en seerlig reguieah deres SlFler, mens lignende
initiativer er undervejs i Storbritannien, Svermg Holland.

Pa foranledning af EU-Kommissionen har den sakdldkanen-gruppe endvidere set
pa behovet for at reformere strukturen af den emiske banksektor. Gruppen foreslar i
sin rapport bl.a., at der gennemfgres en juridiggpbtning af kreditinstitutternes han-
dels- og investeringsaktiviteter fra institutterneaige aktiviteter. Sadanne reformer
kan i seerlig grad fa betydning for SIFler. Der edu ikke taget stilling til, om der vil
blive fremsat forslag til EU-regulering pa baggruafdyruppens anbefalinger.

Endelig pagar fortsat forhandlinger om etablerihgtdaelles EU-tilsyn med kreditinsti-

tutter i euroomradet i regi af Den Europeeiske Gaipank, hvor ikke-eurolande har
mulighed for at tilslutte sig. Der drgftes endvel@tablering af en egentlig bankunion
med et feelles europeeisk afviklingsregime, herumtefeelles afviklingsmyndighed og

feelles finansieringsmekanismer samt eventuelt diefamndskydergaranti. Bade det
feelles tilsyn og et eventuelt faelles afviklingsragikan fa betydning for tilsynet med
og krisehandtering af SIFler i Danmark, herundetigedvis Danmark skulle vaelge at
deltage i det faelles tilsyn og et eventuelt fagtiésehandteringsregime.

De nye regler for SIFler kommer i forleengelse ai denerelle opstramning af regule-
ringen af og tilsynet med den finansielle sekter, & gennemfart nationalt og i EU- og
internationalt regi siden krisens begyndelse. Uddweslag om bl.a. skeerpede kapital-
og likviditetskrav i regi af CRD4 og nye regler @anopretning og afvikling af kredit-
institutter omfatter reformerne bl.a. ogsa revisadireglerne om indskydergarantiord-
ningerne, nye aflgnningsregler for ledelsen i Kiediitutter, etablering af tre europeei-
ske tilsynsmyndigheder og et europaeisk systemsskoriad, regulering af handel med
finansielle derivater m.v. Den yderligere regulgriaf SIFler skal give samfundet en
ekstra sikkerhed i forhold til de institutter, detgar en seerlig risiko for samfundsgko-
nomien.

1.2 Initiativer i Danmark
| Danmark er der gennemfart en raekke initiativerdbskaerpe reguleringen af og til-

synet med den finansielle sektor i forleengelseear finansielle krise. Boks 3 opsum-
merer de vaesentligste reformer.

21



Boks 3: Skaerpelse af regulering af og tilsyn med den finansielle sektor i Danmark

Skaerpet forebyggende tilsyn

- Finanstilsynet skal se pa holdbarheden af de finansielle virksomheders forretningsmodel og kan
gribe tidligere ind, hvis en forretningsmodel vurderes at veaere uholdbar

- "Tilsynsdiamanten” fastleegger greenseveaerdier for pengeinstitutter pa en rakke risikoomrader (ud-
lansvaekst, ejendomseksponering, store engagementer, likviditetsoverdaekning, stabil finansiering).
Finanstilsynet kan sanktionere overtradelser heraf

- Revision af pengeinstitutternes nedskrivningsregler, sa der er mindre rum for individuel fortolkning

- Mere konservativ opggrelse af individuelt solvensbehov i risikoinstitutter

- Pget fokus pa tidlig indgriben og genopretning og i den forbindelse mere talmodig tilgang til hand-
tering af potentielt ngdlidende pengeinstitutter

@get gennemsigtighed
- Kreditinstitutter skal offentligggre deres individuelle solvensbehov og individuelle solvenskrav
- Finanstilsynets hovedkonklusioner efter inspektioner skal offentligggres

Skaerpede krav til institutternes ledelse

- Skeerpede krav til aflgnning af kreditinstitutternes ledelse, herunder begraensninger pa, hvor stor en
andel af en bonusbetaling, der kan udggres af aktieoptioner m.v.

- Forbud mod pengeinstitutters lanefinansierede salg af egne aktier og garantbeviser

- Skaerpede egnethedskrav (fit & proper) ggr det nemmere for Finanstilsynet at afsaette ledelsen i en
finansiel virksomhed, der drives pa en uansvarlig made

Generel styrkelse af tilsynet
- Finanstilsynet har faet hjemmel til at udstede administrative bgder
- Finanstilsynet har faet tildelt ggede ressourcer

Forbrugerbeskyttelse

- Forbrugerombudsmanden kan bista forbrugere i retssager og kan udpeges som repraesentant i
gruppesggsmal

- Indfgrelse af en maerkningsordning i forhold til investeringsprodukter

- Indfgrelse af en maerkningsordning i forhold til Ian

- Indfgrelse af en certificeringsordning for bankradgivere

- Revision af finansiering af indskydergarantifonden (forsikringstilgang)

Systemiske risici
- Etablering af et systemisk risikorad, der skal overvage opbygning af systemiske risici og henstille om
tiltag til handtering af sadanne risici

Referencerenter
- Offentligt tilsyn med referencerenter, indfgrelse af alternativ referencerente (CITA) og befgjelse for
Finanstilsynet til at se internt materiale om fastsaettelse af referencerenter

Afvikling af pengeinstitutter
- Afviklingsordning for ngdlidende pengeinstitutter og supplerende medgiftsordning

De allerede gennemfarte reformer er centrale idiortil almindelige finansielle virk-

somheder, men de adresserer ikke de seerlige udigedy der er forbundet med SiFler,
og der vil sdledes ogsa i Danmark veere behov ferligiére seerskilt regulering af Sl-
Fler. En sadan regulering skal bidrage til at mkeddsikoen for, at SIFler kommer i
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problemer og til at sikre effektiv krisehandteriaf) SIFler, hvis de alligevel matte
komme i problemer, séledes at skadesvirkningerrdepéinansielle system og pa sam-
fundsgkonomien begraenses mest muligt.

1.3 Den danske kreditinstitutsektor

Ultimo 2012 var der 91 kreditinstitutter i Danmaitikyoraf 83 var pengeinstitutter,
mens otte var realkreditinstitutter. Der er genrggnseneste artier sket en veesentlig
reduktion i antallet af pengeinstitutter i Danmahkijlket er afspejlet i figur 5. | perio-
den er en raekke institutter blevet ngdlidende. $efeere ar er disse blevet overtaget af
Finansiel Stabilitet A/S. Andre institutter har @&t sammen i fusioner. Det er kende-
tegnende, at de nadlidende institutter udger endiél af sektorens samlede balance. |
perioden 2008-2012 var der tale om ca. 5 pct. ldbsens samlede balance.

Figur 5: Udvikling i antallet af pengeinstitutter i Danmark, 1990-2012
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Anm.: FS er en forkortelse for Finansiel Stabilitet A/S. Data for 2012 er opgjort ultimo 2012. Data er ekskl. udenlandske penge-
institutters filialer i Danmark og ekskl. faergske pengeinstitutter.
Kilde: Finanstilsynet

Den danske pengeinstitutsektor er karakterisergt aede fem stgrste pengeinstitutter
tilsammen udger ca. 85 pct. af sektorens balanckon2912. De mindre pengeinstitut-

ter udger saledes en lille del (ca. 15 pct.) at@eks samlede balance. Figur 6 viser
stgrrelsen af de 10 stgrste pengeinstitutter, rfigas7 viser stgrrelsen af de otte dan-
ske realkreditinstitutter. Det fremgar af figuraé,Danske Bank er klart det starste pen-
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geinstitut i Danmark med en andel af danske pesttitters samlede balance pa ca.
56 pct. efterfulgt af Nordea Bank Danmark, JyskaekB&ykredit Bank og Sydbank.

Figur 6: Andele i den danske pengeinstitutsektor, balance som andel af samlet
sektor, 30. juni 2012
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Nordea Bank Danmark
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Anm.: Andele er opgjort ud fra institutternes balance i forhold til den danske pengeinstitutsektors balance pr. 30. juni 2012.
Data er pa institutniveau. Pengeinstitutsektoren er defineret som pengeinstitutter i gruppe 1-4 og 6, dvs. inkl. de faergske
pengeinstitutter (gruppe 6). Danske pengeinstitutters filialer i udlandet indgar i data. Filialer af udenlandske pengeinstitutter
i Danmark indgar ikke. Realkreditaktiviteter indgar ikke.

Kilde: Finanstilsynet

Det fremgar af figur 7, at Nykredit Realkredit (inKotalkredit) er det stgrste realkre-
ditinstitut i Danmark med en andel af danske realkinstitutters samlede balance pa
ca. 54 pct. efterfulgt af Realkredit Danmark og dar Kredit. Realkredit Danmark og
Nordea Kredit er en del af henholdsvis Danske Bamcernen og Nordea Bank Dan-
mark-koncernen, mens Nykredit Bank er en del afridgit-koncernen, og FIH Real-
kredit er en del af FIH Erhvervsbank-koncernen
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Figur 7: Andele i den danske realkreditinstitutsektor, balance som andel af samlet
sektor, 30. juni 2012
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Anm.: Andele er opgjort ud fra institutternes balance i forhold til den samlede realkreditsektors balance pr. 30. juni 2012.
Data er pa institutniveau. Nykredit Realkredit omfatter ogsa Totalkredit A/S
Kilde: Finanstilsynet

Ser man pa kreditinstitutsektoren samlet set, erska Bank-koncernen (dvs. inkl. bl.a.
Realkredit Danmark, men ekskl. Danica) klart dearste koncern i Danmark malt pa
den samlede balance set i forhold til BNP og malinulanet som andel af sektorens
samlede indlan, jf. tabel 2. Nykredit er den swisincern malt pa udlan som andel af
sektorens samlede udlan i Danmark.
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Tabel 2: Karakteristika ved de stgrste danske penge- og realkreditinstitutter, kon-
cernniveau, 30. juni 2012

Balance i pct. af BNP Udlan i pct. af sek- Indlan i pct. af sek-
torens samlede torens samlede

udlan indlan

Danske Bank 182,6 30,6 32,6

Nykredit 80,4 30,8 4,0

Nordea Bank Danmark 48,9 15,9 22,2

Jyske Bank 14,4 3,2 8,9

BRFkredit 12,6 5,2 0,4

Sydbank 8,9 1,9 5,4

DLR Kredit 7,8 3,4 0,0

FIH Erhvervsbank 4,6 0,6 0,7

Spar Nord Bank 3,8 0,9 2,7

Arbejdernes Landsbank 2,0 0,4 1,7

Vestjysk Bank 1,9 0,6 1,3

Ringkjgbing Landbobank 1,0 0,3 0,9

LR Realkredit 0,9 0,3 0,0

Anm.: Udlan og indlan er hvor relevant skgnsmaessigt korrigeret for datterbanker og filialer i udlandet. Balancen er inkl.
datterbanker og filialer i udlandet. BNP for 2011 er i Igbende priser, mio. kr. Udlan og indlan er inkl. repoforretninger. Udlan
er ekskl. garantier. Som fglge af overdragelsen af engagementsportefgljen fra FIH Erhvervsbank til Finansiel Stabilitet A/S er
FIH koncernens balance efterfglgende reduceret.

Kilde: Finanstilsynet og Danmarks Statistik

Det bemeerkes i relation til tabel 2, at balanceasalse i forhold til BNP er inklusive
koncernernes aktiviteter i udlandet og dermed lelysle koncernernes samlede stgrrel-
se. Udlan og indlan vedrgrer primeert aktivitetBranmark og kan saledes tages som et
udtryk for koncernernes relative starrelse i Darknar

Figur 8 viser de forskellige koncerners andeleeaaf samlede sektor baseret pa institut-

ternes starrelse og illustrerer, at Danske Banlc&oren udggr naesten halvdelen af den
samlede kreditinstitutsektor i Danmark.
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Figur 8: Andele i den danske kreditinstitutsektor (penge- og realkreditinstitutter),
balance som andel af samlet sektor, koncernniveau, 30. juni 2012
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Anm.: Andele er opgjort ud fra koncernernes balance i forhold til den samlede banksektors balance pr. 30. juni 2012. Data er
pa koncernniveau. Balancen er inklusive datterselskaber og filialer i udlandet.
Kilde: Finanstilsynet

Geografisk omfatter den danske kreditinstitutselkiade aktiviteter i Danmark og i
Grgnland og pa Faergerne. Langt den starste déttigiteterne findes i Danmark, jf.

tabel 3.

Tabel 3: Kreditinstitutsektoren i Danmark, Grgnland og pa Feergerne, 30. juni
2012

Samlet balance, mia. kr. Balancen i pct. af lokalt BNP
Danmark, pengeinstitutter 4.378 245,6
Danmark, realkreditinstitutter 3.382 189,7
Danmark, kreditinstitutter i alt 7.760 435,3
Fergerne, pengeinstitutter 22 169,4
Grgnland, pengeinstitutter 6 49,6

Anm.: Data for Danmark omfatter ogsa institutternes aktiviteter pa Feergerne og i Grgnland. Finanstilsynet kan ikke udskille
kreditinstitutaktiviteter pa Faergerne og i Grgnland for de danske kreditinstitutter. Data er pa institutniveau. Data for Dan-
mark omfatter desuden danske pengeinstitutters filialer i udlandet. Filialer af udenlandske pengeinstitutter indgar derimod
ikke. Data for Feergerne og Grgnland bygger pa en sarskilt opggrelse. Det bgr bemaerkes, at personer og virksomheder i
Grgnland og pa Faergerne ogsa kan benytte kreditinstitutter, der ligger i Danmark.

Kilde: Danmarks Statistik, BankNordik, Interim Report, H1 2012, det feergske statistikbureau, hagstova.fo, det grgnlandske

statistikbureau, stat.gl, Finanstilsynet og egne beregninger.

Kreditinstitutsektorens samlede stagrrelse svar@ati435 pct. af dansk BNP. Ser man
lokalt p& Grgnland og Feergerne, sa er kreditinsékiorerne ogsa her store i forhold
til det lokale BNP - henholdsvis ca. 170 pct. pademe og ca. 50 pct. i Grgnland.
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FSB har udpeget 28 kreditinstitutter, som ansesfaeere systemiske pa globalt plan,
herunder den svenskbaserede Nordea-korfédmtet dansk pengeinstitut er udpeget
som veerende systemisk i forhold til den globalenmiai.

| en europaeisk sammenhaeng har fire danske kreififtts® - Danske Bank, Jyske
Bank, Nykredit og Sydbank — deltaget i arlige stréssts udfert af den europeeiske
banktilsynsmyndighed, EBA, samt i den seerlige as®abf behovet for rekapitalisering
af de starste europeeiske institutter gennemfg@tlil2012. Selvom Danske Bank er
meget stor i forhold til sit danske hjemmemarkedjet ikke et af Europas stgrste kre-
ditinstitutter. Danske Bank er dog et af de stairsd@tutter i Europa, som ikke er udpe-
get som et global SIFI, jf. figur 9, som oplistex @1 kreditinstitutter, der var med i
EBA’s kapitaltest. De globale SIFler er markeretdngell og de danske kreditinstitutter
med rad.

Figur 9: Store europaeiske kreditinstitutters balance, ultimo 2011
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Anm.: Data vises for de 61 europaeiske kreditinstitutter, som var med i EBA’s kapitaltest i 2012 set i forhold til BNP i det land,
hvor instituttet er etableret. Danske Bank, Nykredit, Jyske Bank og Sydbank er markeret med rgd i figuren. De globale syste-
misk vigtige europzeiske kreditinstitutter, som deltog i EBA’s kapitaltest, er markeret med gul. Balancen er opgjort pa koncern-
niveau, dvs. at alle institutternes udenlandske aktiviteter indgar i data.

Kilde: European Banking Authority, Bloomberg og Eurostat

19 ESB, “Update of group of global systemically immit banks (G-SIBs)”, 1.november 2012.
%0 Den svenske Nordea-koncern, hvori Nordea Bank Bakrimdgar, har ogs& deltaget i EBA's stress
tests og kapitaltest.
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Danske Banks balance i forhold til det danske BNeget stor sammenlignet med
andre store europeeiske institutters stgrrelsehofdrtil BNP i de pageeldende lande, jf.
figur 10.

Figur 10: Store europziske kreditinstitutters balance i forhold til lokalt BNP,
ultimo 2011
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Anm.: Data vises for de 61 europziske kreditinstitutter, som var med i EBA’s kapitaltest i 2012 set i forhold til BNP i det land,
hvor instituttet er etableret. Danske Bank, Nykredit, Jyske Bank og Sydbank er markeret med rgd i figuren. De globale syste-
misk vigtige europaeiske kreditinstitutter, som deltog i EBA’s kapitaltest, er markeret med gul. Balancen er opgjort pa kon-
cernniveau, dvs. at alle institutternes udenlandske aktiviteter indgar i data.

Kilde: European Banking Authority, Bloomberg og Eurostat

Den samlede danske kreditinstitutsektor er relaiot i forhold til dansk BNP sam-

menlignet med de gvrige EU-lande, |f. figur 11. #itmstitutsektoren spiller derfor en

vaesentlig rolle i dansk gkonomi. Det skal dog frezmbs, at figur 11 ogsa omfatter
danske institutters udenlandske aktiviteter.
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Figur 11: Kreditinstitutsektorens stgrrelse i forhold til lokalt BNP, ultimo 2011.
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Anm.: Stgrrelsen males som sektorens samlede balance i forhold til lokalt BNP. Den vandrette streg viser det uvaegtede
gennemsnit for landene. Data vises for de 27 EU-lande samt Norge, Schweiz og Liechtenstein. Data omfatter alle udenland-
ske aktiviteter for kreditinstitutter med moderselskab i fx Danmark. Y-aksen stopper ved 1.000 pct., men i Luxembourg og
Liechtenstein udggr kreditinstitutsektoren en stgrre andel af BNP.

Kilde: European Banking Federation og Eurostat
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Kapitel 2: Kriterier for identifikation af SIFler i Danmark

Det er i udvalgets kommissorium konstateret, atfohetes SIFler i Danmark. Det er
udvalgets opgave at se pd, hvordan SIFler konkastiétentificeres i Danmark. Med
udgangspunkt i internationale overvejelser foredédor i det falgende en tilgang til
identifikation af danske SIFler. Som fastsat i koissuriet ses der pa kreditinstitutsek-
toren, dvs. pengeinstitutter og realkreditinstéutimens der ikke ses pa, om andre fi-
nansielle institutioner end kreditinstitutter — fixrsikrings- eller pensionsselskaber —
kan veere SIFler i Danmark.

2.1 Internationale overvejelser

FSB definerer SIFler som finansielle institutionris ukontrollerede konkurs vil med-
fore vaesentlige forstyrrelser i det finansielletsys og i realekonomieft.| BCBS’
standarder for globale SIFler anvendes fem cenkrélerier til identifikation af globale
SIFler?? Det drejer sig om:

i) greenseoverskridende aktiviteter,

i) starrelse,

iii) forboundethed med det finansielle system,
iv) substituerbarheden af instituttets aktiviteigr
V) instituttets kompleksitet.

BCBS laegger op til en metode, hvor der udregnessgitet gennemsnit af instituttets
betydning pa de forskellige kriterier, og pa degdrand fastlaegges det, hvilke institut-
ter der identificeres som globale SlIFler, og hvilkepplerende kapitalkrav de pageael-
dende institutter skal paleegges.

For nationale SlIFler anleegger BCBS en mere priragptet tiigang, som dels bygger
pa fire af de fem ovenstaende kriterier, undtagégiiet om graenseoverskridende akti-
viteter, og dels giver mulighed for at tage henslyspecifikke nationale forhold, her-
under mulighed for at inddrage relevante landeigkei faktorer?® Der er ikke inde-
holdt en preecis beregningsmetode for de nation&keIiS systemiskhed, som tilfeeldet
er for globale SIFler. Anbefalingerne omkring natite SIFler giver saledes starre rum
for en national skensmaessig vurdering.

2L FSB, “Policy measures to address systemically iapo financial institutions”, 4. november 2011.
22

Se note 17.
%3 Se note 18.
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De internationale standarder er ikke i sig selvdbmde for Danmark. Elementer af
standarderne er imidlertid indeholdt i CRD4, soiflestkrav om, at identifikationen
mindst skal bygge pa mindst ét af falgende kriterie

i) starrelse,

i) betydning for den europeeiske eller nationale gkaopom
iii) greenseoverskridende aktiviteter,

iv) forbundethed med det finansielle system.

Anvendelse af kriterierne skal preeciseres af Derofiaeiske Banktilsynsmyndighed
(EBA).

Enkelte europeeiske lande har allerede udpeget detéesnale SiFler. | Sverige har
myndighederne indtil videre udpeget de fire stgsstenske kreditinstitutter — Nordea,
Skandinaviska Enskilda Banken (SEB), HandelsbardgrSwedbank — som SiFler.
Nordea er endvidere udpeget som global SIFI af F38se vil blive palagt et ekstra
kapitalkrav, jf. afsnit 3.1.2* Det er ikke offentliggjort, hvilke kriterier der éagt til
grund ved udpegning af de konkrete institutter er®)e, eller hvorvidt der vil blive
udpeget flere.

De starste kreditinstitutter i Storbritannien — &ays, HSBC, Standard Chartered og
Royal Bank of Scotland — er udpeget som globaléebkf FSB. Herudover planlaegger
den britiske regering at indfare en adskillelsénafitutternes aktiviteter, saledes at ak-
tiviteter, der er kritiske for realgkonomien, kuarkudfgres af juridisk afskeermede
("ring-fenced”) og hermed seerligt sikre kreditimgtier. Som det ser ud nu, vil kun
indlansforretning med privatkunder og sma og metkeme virksomheder veere omfat-
tet af afskeermningeft.Der vil formentlig blive stillet krav om afskaernmgj baseret p&
starrelsen af institutternes indskud. Det er fotngmgen, at de afskeermede institutter
ogsa vil udgare de nationale SIFler i Storbritannie

| Schweiz er Credit Suisse og UBS pa FSB's listerajobale SIFler, og disse er lige-
ledes udpeget som nationale SIFler. Udpegningdraseret pa konkrete indikatorer i
form af i) markedsandele inden for systemisk vigtigrretningsomrader (indlan, udlan
og clearing), ii) veerdien af udeekkede indskud jmstituttets starrelse i forhold til BNP
0g iv) instituttets risikoprofif®

4 Finansinspektionen, “New capital requirementsSaedish banks”, 25. november 2011.

% HM Treasury, “Banking reform: a new structure $tebility and growth”, 4. februar 2013.

%6 Swiss Financial Markets Supervisory Authority, ‘@kdssing ‘Too Big To Fail’. The Swiss SIFI Poli-
cy”, 23. juni 2011.
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2.2 Kriterier for identifikation af danske SlFler

Af udvalgets kommissorium fremgar det, at udvalg@rbindelse med fastseettelse af
kriterier for identifikation af danske SIFler skatldrage overvejelser i forhold til krite-
rier om:

i) starrelse,

i) muligheden for substitution,

iii) forbundetheden med resten af systemet, og

iv) kompleksitet (forretningsmaessig, struktureldrigtsmaessig).

De naevnte kriterier afspejler BCBS’ standarderrfationale SIFler og ligger pa linje
med de kriterier, der er indeholdt i CRD4. Herudokan — i trad med BCBS’ standar-
der — inddrages en mere kvalitativ vurdering.

2.2.1 Kriterier og indikatorer for identifikation a f danske SIFler

Nationale forskelle i bankmarkedernes struktur tgrslse i forhold til nationalt BNP
betyder, at der er behov for en national flekdiili identifikationen af SiFler. Det er
derfor ikke givet, at alle kriterier anbefalet a€BS og forventet indeholdt i CRD4, og
som er oplistet i kommissoriet, er lige relevanterhold til at identificere danske SlI-
Fler. De forskellige kriterier diskuteres i detdghde.

Stgrrelse

Et kreditinstituts stgrrelse er centralt for degsyldning i det finansielle system, da det
indikerer omfanget af finansielle ydelser, somitoget leverer til realgkonomien og
det finansielle system. De mulige skadevirkningéarin af risici for samfundsgkono-
mien (negative eksternaliteter) ved at et kreditimsbliver ngdlidende, stiger endvide-
re formentlig mere end proportionalt, jo starretitngerne er. Safremt et stort institut
bliver ngdlidende, vil dette endvidere i hgjeredgemnd for mindre institutter kunne
skade tilliden til det finansielle system som helh8amlet set vurderes institutternes
starrelse derfor at veere et centralt kriteriumidentifikation af danske SiFler.

Der kan argumenteres for, at ogsa mindre institité® have systemisk betydning,
safremt en raekke af sddanne institutter kommenskeligheder samtidig. Det er dog
udvalgets vurdering, at den eksisterende reguleiray de eksisterende afviklingsord-
ninger for kreditinstitutter i tilstraekkelig gratkeer mod, at problemer i en raekke min-
dre institutter kan fa systemisk betydning.

Et kreditinstituts stgrrelse kan males pa flereskellige mader. BCBS anvender insti-
tuttets totale eksponeringer som indikator forrelige i forbindelse med identifikation
af globale SIFler. | Storbritannien benyttes risisagtede poster som andel af BNP som
indikator pa systemiskhed, mens Schweiz benytteindikator, der er sammensat af
markedsandel for udlan og indlan og starrelse miede aktiver i forhold til BNP. Der

33



er saledes ikke en international konsensus omtgtligh mal for institutternes starrelse
I forhold til identifikation af SIFler.

Instituttets samlede balance set i forhold til Bkdh indikere, hvor stort et institut er
totalt set, og dermed hvor sveert det vil vaere sekéndtere et institut, og hvor hardt
en krisehandtering generelt vil kunne ramme sangakdnomien. Det er udvalgets
anbefaling, at instituttets balance set i forhdlNP anvendes som indikator for star-
relse, da balancen indfanger stort set alle irttiiaktiviteter og dermed giver et mal
for de potentielle vanskeligheder, hvis et instkatnmer i problemer. En balanceindi-
kator inddrager endvidere instituttets aktivitatadlandet og giver dermed et billede af
instituttets samlede starrelse.

Et alternativ kunne veere at anvende instituttetkaveegtede poster set i forhold til
BNP. De risikovaegtede poster kan give et indtrykhailken risiko der er ved institut-
tets konkrete aktiviteter og kan reducere en ewdriuervurdering af instituttets sy-
stemiskhed som falge af, at der kan indga posténgiduttets balance, som har en lav
risiko. Det er dog udvalgets vurdering, at balaneeen bedre indikator for instituttets
starrelse, da formalet med starrelsesindikatoreat give indtryk af, hvor sveert insti-
tuttet samlet set vil vaere at krisehandtere, og ikdvendigvis hvor risikofyldte insti-
tuttets konkrete aktiviteter er. Herudover kanridé&koveegtede poster eendre sig som
folge af forgget anvendelse af interne modellegnuat instituttets systemiskhed der-
med aendrer sig. Dette taler imod at anvende risdgiede poster som mal for syste-
miskhed.

| lyset af, at en balanceindikator ikke fokuserdr ipstituttets systemiske aktiviteter
som sadan, men ogsa inddrager en reekke andreteleiyisom ikke ngdvendigvis er
systemiske, vil det imidlertid veere relevant atdraje ekstra indikatorer, der mere
preecist relaterer sig til de forhold, der gar ingterne systemiske. Det er udvalgets
vurdering, at seaerligt institutternes udlan og indlél veere systemiske. Udlan drgftes
under kriteriet om substituerbarhed nedenfor, darddngen ved udlan er spagrgsmalet
om, hvorvidt andre aktgrer kan overtage — ellessttuere — et SIFIs udlansportefalje
uden forstyrrelser af samfundsgkonomien.

Indlan er et andet mal for, hvor store samfundsngeskadevirkninger afviklingen af
et kreditinstitut vil kunne medfgre. Indskyderer tdeéke er deekkede af indskydergaran-
tien, ma forventes at lide tab i en afvikling, dgdanne tab til husholdninger og virk-
somheder kan begraense deres forbrug og investeoggdean i yderste fald betyde, at
de ikke er i stand til at honorere deres forpligisgr. Det risikerer at skabe en negativ
spiral mellem den gkonomiske udvikling og udvikiemgi den finansielle sektor. Sam-
tidig ma det forventes, at jo flere husholdninggrnirksomheder, der lider tab i en af-
vikling, jo mere usikkerhed og generel mistillid der veere til kreditinstitutterne. Det
kan foranledige finansiel ustabilitet og begreensdaens mulighed for at levere de
ydelser, den ma forventes at levere, og derved dgsdakonomiske aktivitet. En anden
udfordring i forhold til indskud er, at Indskydergatifonden formentlig ikke i sig selv
pa stdende fod vil veere i stand til at deekke deniteg&berettigede indlan ved afvikling
af et SIFI med en stor maengde deekningsberettigetiéni. Af samme grund har Ind-
skydergarantifonden mulighed for at lane pa markezleventuelt med statslig garanti,
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hvilket dog vil pafgre staten risici. Institutteenemfang af indlan vurderes derfor at
veere systemisk.

Den relevante indikator for indlan vurderes at vaad#anenes starrelse i forhold til

sektorens samlede indlan, da dette udtrykker uttgis relative starrelse pa indlanssi-
den og dermed den potentielle reekkevidde af koresedarne af en afvikling. Det vur-

deres alene relevant at se pa instituttets akiiévileEDanmark, da det er i Danmark, ind-
lansmaengden kan have systemisk betydning.

Udvalget vurderer pa den baggrund samlet set eglitimstitutternes starrelse defineret
som balancens stgrrelse set i forhold til BNP atidin som andel af sektorens samlede
indlan er et relevant kriterium for identifikatiaf danske SIFlefTabel 4 viser forde-
lingen af de 10 starste penge- og realkreditirtsgitii Danmark pa koncernniveau pa de
to indikatorer’’

Tabel 4: Stgrrelsesindikatorer for de stgrste danske penge- og realkreditinstitut-
ter, koncernniveau, 30. juni 2012

Balance i pct. af BNP Indlan i pct. af sektorens
samlede indlan
Danske Bank 182,6 32,6
Nykredit 80,4 4,0
Nordea Bank Danmark 48,9 22,2
Jyske Bank 14,4 8,9
BRFkredit 12,6 0,4
Sydbank 8,9 5,4
DLR Kredit 7,8 0,0
FIH Erhvervsbank 4,6 0,7
Spar Nord Bank 3,8 2,7
Arbejdernes Landsbank 2,0 1,7
Vestjysk Bank 1,9 1,3
Ringkjgbing Landbobank 1,0 0,9
LR Realkredit 0,9 0,0

Anm.: Indlan er hvor relevant skgnsmaessigt korrigeret for datterbanker og filialer i udlandet. Balancen er inkl. datterbanker
og filialer i udlandet. BNP for 2011 er i Igbende priser, mio. kr. Indlan er inkl. repoforretninger. Som fglge af overdragelsen af
engagementsportefgljen fra FIH Erhvervsbank til Finansiel Stabilitet A/S er FIH koncernens balance efterfglgende reduceret.
Kilde: Finanstilsynet og Danmarks Statistik

Substituerbarhed

De danske kreditinstitutter — bade pengeinstitugterealkreditinstitutter — har udlans-
aktiviteter som et helt centralt forretningsomraddlan udger aktiviteter, som det kan
vaere vanskeligt eller umuligt for andre kreditindter at overtage eller erstatte i bety-
deligt omfang pa kort sigt.

" Data er baseret pd indberetninger til FinanstésyAndre data kunne ogsd veere relevante, fx Dan-
marks Nationalbanks MFI-statistik. De forskelliggpeér af data giver dog meget ens resultater.
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Ydelse af udlan forudseetter bl.a., at instituttat tiistraekkelig likviditet og kapital til at
leve op til lovens krav ogsa efter at have ydeetdm samt for nogle kunde- eller pro-
duktsegmenter en hgjt specialiseret kreditfagligpektise. Den kreditfaglige ekspertise
vil i nogen udstreekning potentielt kunne tiltreekletier overtages fra det ngdlidende
institut. Det ma forventes, at jo starre udlaneje®sveerere vil det vaere at overtage for
andre institutter. Veesentlige tab i og efterfalgeadlikling af et SIFI kan derfor inde-
beere en indskraenkning af udlanskapaciteten i ssktermest maerkbart i forhold til
muligheden for at yde nyudlan — saerligt i en siamgthvor der, som fglge af den gko-
nomiske konjunktur, i forvejen er risiko for indsknkning af udlanet. Dette kan be-
graense den gkonomiske vaekst. Af disse grunde \agdelian at veere sveert at substi-
tuere og at have seerlig veesentlig systemisk katakte

| dansk sammenhaeng har brugen af finansiering adekreditinstitutterne — eksem-
pelvis via erhvervsobligationer, som i et vist ongébenyttes af de stgrre danske virk-
somheder — kun begraenset udbred®4$@et understreger behovet for at sikre udlans-
kapaciteten i de danske kreditinstitutter samlet se

Det er udvalgets anbefaling, at en indikator foldndts starrelse baseres pa institutter-
nes udlan i Danmark som andel af sektorens sanigd® i Danmark. En sadan indi-
kator vil bl.a. illustrere, hvor stort et probleratdvil veere for andre institutter at overta-
ge en udlansportefglje, hvis instituttet skulle koeni problemer. Tabel 5 viser forde-
lingen af de 10 stgrste penge- og realkreditirtsgiti Danmark pa koncernniveau ved
en indikator for udlan.

Tabel 5: Substitutionsindikator for de stgrste danske penge- og realkreditinstitut-
ter, koncernniveau, 30. juni 2012

Udlan i pct. af sektorens samlede udlan

Nykredit 30,8
Danske Bank 30,6
Nordea Bank Danmark 15,9
BRFkredit 5,2
Jyske Bank 3,2
DLR Kredit 3,4
Sydbank 1,9
Spar Nord Bank 0,9
FIH Erhvervsbank 0,6
Vestjysk Bank 0,6
Arbejdernes Landsbank 0,4
Ringkjgbing Landbobank 0,3
LR Realkredit 0,3

Anm.: Udlan er hvor relevant skgnsmaessigt korrigeret for datterbanker og filialer i udlandet. Udlan er ekskl. garantier, da
disse er inhomogene og har en mere flygtig og kortvarig karakter. Udlan er inkl. repoforretninger.
Kilde: Finanstilsynet

8 Se fx "Rapport fra Udvalget om erhvervsobligatiosem finansieringskilde for sma og mellemstore
virksomheder”, 22. november 2012.
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Der er andre forhold ved kreditinstitutter udovdtam i forhold til spargsmalet om sub-
stituerbarhed, der potentielt kan veere centraled®ntifikation af SIFler, og som der-
for kort beskrives i det fglgende. Det er dog udetd vurdering, at selv om disse for-
hold kan gge institutternes systemiske betydningjet ikke ngdvendigt at anvende
dem som selvstaendige indikatorer, da de for dafskeld generelt er teet korrelerede
med starrelsesindikatorerne.

| kronemarkedet agerer de store danske kreditutigtit som korrespondentbanker for
udenlandske kreditinstitutter. De store instituipiller endvidere en central rolle for
udfarelse af betalingstjenester og for fordelindikafiditet pa interbankmarkedet. Af-
vikling af et af de store institutter kan poterttigledfare veesentlige markedsforstyrrel-
ser pa alle disse omrader. Disse effekter vurdenitiertid allerede at veere daekket af
balanceindikatoren for stgrrelse.

En reekke mindre pengeinstitutter far lgst opgavét.a. fondshandler, internationale

betalinger, clearing og radgivning — hos andrerstimstitutter. Det er derfor relevant at
overveje, om afvikling af et af disse instituttel medfgre veesentlige forstyrrelser af
forretningsmulighederne for en reekke mindre persjeuiter. Det er dog udvalgets

vurdering, at der er tale om relativt standardideraktiviteter, som vil kunne lgses pa
tilfredsstillende vis via andre institutter, hvarfen eventuel afvikling af de pageeldende
leverandgrer ikke vil f4 afggrende negative konsaker for samfundet, om end der vil
veere konsekvenser for de bergrte mindre pengeitistit

Udvalget har i gvrigt set pa bl.a. institutternelteri forbindelse med udlan til udvalgte
brancher, betalingsformidling og rolle pa aktie-aldigationsmarkederne for at vurde-
re institutternes substituerbarhed og vurderdoakgnceindikatoren for starrelse leverer
den samme information som sadanne potentielle atolikr. Safremt et institut matte
vurderes at veere systemisk pa baggrund af, aeudetdr specielle finansielle service-
ydelser, kan det eventuelt inddrages i en kvalitatirdering.

Forbundethed

Forbundethed daekker over, at problemer i et krestitut kan smitte resten af sektoren
fx som falge af kontraktuelle forpligtigelser metienstitutterne. Instituttets forbundet-
hed med resten af det finansielle system kan febeekre risiko for, at afvikling af insti-
tuttet kan reducere den gvrige sektors tabskapatita fglge af tab pa eksponeringer
mod SIFlen — fx i form af usikrede og sikrede léhligationsbeholdninger (herunder
realkreditobligationer), derivataftaler m.v. — Ikat begraenser sektorens samlede kre-
ditudbud og dermed potentielt den gkonomiske vadketl den nuvaerende struktur i
sektoren er de stgrste danske pengeinstituttdetlge de, der er mest forbundet med
den gvrige sektor. Risikoen for smitte som falgaafitutternes forpligtigelser over for
Indskydergarantifonden er blevet reduceret medsdgreste omlaegning af Indskyder-
garantifondens finansiering, som fremadrettet bestén fast arlig indbetaling.

Udvalget har for at vurdere kreditinstitutternesbiondethed til det gvrige finansielle

system bl.a. set pa institutternes markedsfinaingietiigodehavender hos og geeld til
andre kreditinstitutter samt betydning for repo-kealet. Det er vurderingen, at balan-
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ceindikatoren for stgrrelse med den nuvaerendetatrukektoren daekker den informa-
tion, der er indeholdt i indikatorerne for forbuitlaed.

I en dansk kontekst spiller realkreditsektoren alig rolle, da investorerne i realkre-
ditobligationer kan se realkreditobligationsmarkkesem et enhedsmarked, hvor alle
obligationer har omtrent samme risiko og likviditeigur 12 viser tilneermede renter pa
30-arge fastforrentede lan for obligationsseriartdvalgte realkreditinstitutter i perio-

den 2006-2012 og illustrerer, at renteforskellearegelt er begreensede ogsa i kriseti-
der.

Figur 12: Effektiv rente for obligationer udstedt af forskellige realkreditinstitutter,
2006-2012.
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Anm.: Kvoterede priser. Sammensat af de dbne obligationsserier, som typisk ville blive anvendt til at yde 30-arige fastforren-
tede lan uden afdrag.

Kilde: Nordea Analytics.

Siden 2006 har der i perioder veeret en renteforsiedlem institutterne pa alene op til

10 basispoint (0,1 procentpoint) pa 30-arige fastfitede obligationer. Dette er helt
marginale forskelle.

Denne ensartethed kan dels skyldes en relativ temsesikoprofil, og dels at tiltroen til
selve realkreditsystemet er hgj. Safremt et rediknstitut kommer i problemer og ma
afvikles, vil det derfor ikke kunne afvises, attdetsafremt obligationsejerne lider tab,
potentielt vil kunne have en afsmittende effekbrinf af lavere tillid til de gvrige real-
kreditobligationer og dermed til hele realkreditee&n. Konsekvensen kan veere et
generelt frasalg af realkreditobligationer med #ensekvens, at det kan blive sveerere
for realkreditinstitutter at udstede obligationgraermed bidrage til kreditudbuddet.
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Herudover anvender mange pengeinstitutter og aithesielle virksomheder realkre-
ditobligationer i deres likviditetsstyring. Et faldveerdien af realkreditobligationer som
falge af usikkerhed om obligationernes veerdi vihke fa betydelige konsekvenser for
pengeinstitutterne.

En konsekvens af forbundethed er, at der efter Igdta opfattelse bar anleegges et
forsigtighedshensyn ved identifikation af SIFI-kgaditinstitutter. Selv om erfaringer-
ne indikerer, at risikoen for problemer i et reatkitinstitut er lavere end i pengeinsti-
tutsektoren, kan konsekvenserne af, at et realimetiut bliver ngdlidende, veere sto-
re. Der er med realkreditlovgivningen allerede @rtiaerlig regulering af realkreditud-
stedelser i lyset af denne systemiskhed (fx balam@ppet). Realkreditlovgivningen
har til formal at sikre, at investering i realkrdiligationer er en meget sikker investe-
ring. Givet at lovgivningen saledes allerede taggjde for realkreditsystemets seerlige
karakter, anbefaler udvalget, at realkreditingtubehandles pa linje med pengeinsti-
tutter ved identifikation af og fastseettelse afkibSIFler, jf. afsnit 2.2.4.

Kompleksitet

Et instituts systemiskhed vil veere hgjere, hvisituiset har en forretningsmodel, struk-
tur og drift, der gar det seerligt omkostningsfudtitafvikle. Afviklingen af komplekse
institutter vil formentlig indebaere hgjere omkostrer end afvikling af mindre kom-
plekse institutter og vil derfor alt andet lige baan stgrre indvirkning pa finansiel sta-
bilitet og den gkonomiske udvikling.

Faktorer, der komplicerer en afvikling, kan fx veerafanget af bilaterale (Over-The-
Counter - OTC) handler med finansielle derivatéoyes handelsbeholdninger, eller at
instituttet har mange aktiver pa balancen, der ikeeerdifastsat til markedsveerdi og
derfor kan vise sig at have en vaesentlig andemsatiansvaerdi. Endelig vil omkost-
ningerne ved afvikling af et institut med betydeligraenseoverskridende aktiviteter gge
de operationelle risici og presse det tidsmeessigeka af krisehandteringen pa grund
af behovet for koordination mellem nationale myihider.

Et kreditinstituts kompleksitet haenger meget taatrsan med instituttets starrelse, da
seerligt de store institutter ogsa vil veere de rkestplekse i forhold til organisation,
forretningsmodel m.v. Udvalget har for at vurdemstitutternes kompleksitet bl.a. set
pa institutternes nominelle derivatpositioner ogegseoverskridende aktiviteter. Det er
vurderingen, at indikatorerne for stgrrelse deelkkiErmationen, der er i indikatorerne
for seerligt pengeinstitutternes kompleksitet. Reslkinstitutternes forretningsmodel
er generelt mindre kompleks end pengeinstitutterRésden anden side er forbundet-
heden stgrre blandt realkreditinstitutter, jf. dieen

2.2.2 |dentifikation pa koncernniveau

| det foregaende er danske kreditinstitutter belenui koncernniveau i forbindelse
med beskrivelsen af de enkelte indikatorer. Detkavant at overveje, om selve identi-
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fikationen af danske SIFler mest hensigtsmaessigtdges pa koncernniveau, eller om
identifikation pd institutniveau er mere relevant.

Identifikation pa institutniveau vil kunne tage dejfor omfanget af systemiske risici
forbundet med det enkelte institut. | danske kiesiitutkoncerner er virksomhederne
imidlertid normalt bade gkonomisk og organisatotesi forbundne. Efter de geeldende
regler kraever det Finanstilsynets forudgaendedglise for en finansiel virksomhed at
yde lan til et moder- eller sgsterselskab inderséanme koncern. Det kan ikke afvises,
at en virksomhed i meget vidt omfang vil yde finansg til sine dattervirksomheder,
safremt disse far gkonomiske problemer. Erfaringdra den finansielle krise synes at
underbygge dette, hvilket skyldes, at det gdelaetijtjden til et institut, hvis det lader
sine datterselskaber ga ned. | yderste konsekvieagv finansielle opbakning kunne
bringe koncernens overlevelse i fare. Isoleretkset et institut sdledes have mindre
systemisk betydning, mens samme institut poterkasit have veesentlig betydning via
et koncerntilhgrsforhold.

Ved identifikation pa koncernniveau tages der hdgatekoncernens samlede systemi-
ske betydning og det forhold, at koncernens virkseder er foroundne og dermed in-
debeerer en potentiel smittespredning. Det er derdioderingen, at identifikation af
danske SIFler bgr foretages pa koncernniveau.

| praksis er der relativt fa store finansielle kemer i Danmark. Konsekvensen af at
identificere pa koncernniveau er fx, at safremt €k@nBank-koncernen identificeres
som SIFI, vil dette ogsa omfatte Realkredit Danmadm er koncernens realkreditin-
stitut organiseret som datterselskab, uanset onfkiRdié Danmark i sig selv matte

veere et SIFI.

Det bemaerkes, at de seerlige krav til SIFler vildgegdd koncernniveau og for hvert
enkelt kreditinstitut i koncernen, men ikke andneetr af datterselskaber, jf. kapitel 3.

2.2.3 Valg af identifikationskriterier

| afsnit 2.2.1 er der argumenteret for, at seelrgerierne for stgrrelse og substituer-
barhed er relevante i en dansk kontekst i forhiblidentifikation af SIFler. Stgrrelses-
kriteriet indfanger, udover det systemiske elemenstituttets starrelse i sig selv, ogsa
indlan, som vurderes at veere systemisk. Substitskiiteriet indfanger institutternes
udlan, som ligeledes vurderes at have systemiskkienr Denne tilgang understgttes
ogsa af, at indikatorerne for de gvrige kriterdbr er beskrevet ovenfor — forbundethed
og kompleksitet — har en teet sammenhaeng med modlietstitutternes samlede starrel-
se, hvilket indikerer, at der ikke vil fremkomme sentligt anderledes resultater, hvis
der anlaegges en mere kompliceret identifikationshdd/or flere kriterier end starrel-
se og substituerbarhed tages i betragtning.

En simpel model for identifikation af danske SIFl@rhave den fordel, at der sikres

enkelthed og gennemsigtighed i identifikationenm8dig vil Danmark ligge pa linje
med de andre europaeiske lande, der har introdusdfetegulering.
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Tabel 6 viser de 10 stgrste penge- og realkretitit®rs placering pa de tre indikato-
rer. Tabellen svarer til tabel 2 i kapitel 1.

Tabel 6: Karakteristika ved de st@rste danske penge- og realkreditinstitutter, kon-
cernniveau, 30. juni 2012

Balance i pct. af BNP Udlan i pct. af sek- Indlan i pct. af sek-
torens samlede torens samlede

udlan indlan

Danske Bank 182,6 30,6 32,6

Nykredit 80,4 30,8 4,0

Nordea Bank Danmark 48,9 15,9 22,2

Jyske Bank 14,4 3,2 8,9

BRFkredit 12,6 5,2 0,4

Sydbank 8,9 1,9 5,4

DLR Kredit 7,8 3,4 0,0

FIH Erhvervsbank 4,6 0,6 0,7

Spar Nord Bank 3,8 0,9 2,7

Arbejdernes Landsbank 2,0 0,4 1,7

Vestjysk Bank 1,9 0,6 1,3

Ringkjgbing Landbobank 1,0 0,3 0,9

LR Realkredit 0,9 0,3 0,0

Anm.: Udlan og indlan er hvor relevant skgnsmaessigt korrigeret for datterbanker og filialer i udlandet. Balancen er inkl.
filialer i udlandet. BNP for 2011 er i Ipbende priser, mio. kr. Udlan og indlan er inkl. repoforretninger. Udlan er ekskl. garanti-
er. Som fglge af overdragelsen af engagementsportefgljen fra FIH Erhvervsbank til Finansiel Stabilitet A/S er FIH koncernens
balance efterfglgende reduceret.

Kilde: Finanstilsynet og Danmarks Statistik

2.2.4 Konkret model for identifikation

Det er udvalgets anbefaling, at identifikation ahdgke SIFler, jf. ovenstaende, baseres
pa dels et starrelseskriterium og dels et kriterfansubstituerbarhed. | den forbindelse
vil der blive anvendt indikatorer for instituttdbgalance set i forhold til BNP og for in-
stitutternes indlan og udlan i Danmark som andale&torens samlede indlan og udlan
i Danmark.

Da SlIFler vil kunne medfare systemiske konsekvepsebaggrund af hver af de tre
indikatorer, hvis de bliver ngdlidende, vil det eabiensigtsmaessigt, at et kreditinstitut
blot skal opfylde én af de tre indikatorer for divé identificeret som SIFI. Dermed
anlaegges ogsa en forsigtighedstilgang, hvoreftevitl@aere hensigtsmaessigt af hen-
syn til finansiel stabilitet at paleegge en stgmepge af institutter ekstra krav, saledes
at risikoen for, at disse institutter bliver ngéintie, mindskes.

Der skal endvidere fastleegges konkrete niveauerhfeornar et institut identificeres
som SIFI ud fra de tre indikatorer. Det er i derbfodelse relevant at se pa, hvilken
tilgang der er anvendt i andre europeeiske lande,alerede har udpeget eller er ved at
udpege nationale SIFler. Der skal dog her tagesefwild for, at tallene ikke er fuldt
sammenlignelige pa tvaers af landegreenser.
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| Sverige har man indtil videre udpeget de firerste kreditinstitutter som nationale
SIFler. Der er ikke fastlagt preecise kriterier fdentifikationen, hvilket kan skyldes
strukturen af det svenske bankmarked, hvor destweste institutter er veesentligt starre
end de gvrige institutter. Malt pa balancen er Swe#é det mindste af de fire store
institutter med en balance, der udger ca. 32 p&N® i Sverige. Malt pa udlan er SEB
det mindste af de fire store institutter med etindder udger 16 pct. af sektorens sam-
lede udlan. Det femtestarste institut — Lansforsggar Bank — udger ca. 2 pct. af BNP
malt p& balancen og 2 pct. af sektorens samled&nfitiDen implicitte graense for
identifikation af SIFler i Sverige ma pa den bagugtindtil videre antages at ligge et
sted mellem 2 og 32 pct. af BNP og mellem 2 og di6 af sektorens samlede udlan.
Hvis man antog, at greensen for identifikation i i@y var 32 pct. af BNP og 16 pct. af
sektoren, og man anlagde tilsvarende greenser i Bdnmille Danske Bank, Nykredit
og Nordea Bank Danmark blive identificeret som SIbétte ville svare til, at 80 pct. af
den danske banksektor malt pa balancen identificenen SIFI og 77 pct. malt pa ud-
lan. | Sverige er den tilsvarende andel 81 pct.sfovidt angar balancen, og 73 pct. for
sa vidt angar udlan.

| Schweiz identificeres kreditinstitutter som SlFleaseret pa deres markedsandele i
enten indlan og udlan, samt deres balance i pcBN#. Pa den baggrund har de
schweiziske myndigheder hidtil udpeget UBS og Gr8disse som SlFler, hvilket sva-
rer til, at ca. 53 pct. af bankmarkedet i Schwe#trpa balancen og 31 pct. malt pa
udlan, er identificeret som SIB.De praecise greensevaerdier for at blive identificere
som SIFI er ikke offentliggjort, men identificere@Flers ggede kapitalkrav stiger
proportionalt med markedsandelene i udlan og indiEmt balancen i pct. af BNP, nar
disse overstiger henholdsvis 10 pct. og 250 pcis IFhan anlagde disse greenseveerdier
som et gvre skgn for, hvornar institutter idengifess som SIFI i Schweiz, men hvor
begge greenser ikke skal veere opfyldt pa sammevitid, Danske Bank, Nykredit og
Nordea Bank Danmark blive identificeret som SiFétte ville svare til, at 80 pct. af
den danske banksektor malt pa balancen, 77 pctpaaidlan og 59 pct. malt pa indlan
identificeres som SIFI.

| Storbritannien har regeringen endnu ikke endefigldt ud, hvilken greense der vil
blive lagt for identifikation af nationale SIFldDet er dog forventningen, at de institut-
ter, der vil blive palagt krav om juridisk afskeerimm alt andet lige ogsa vil udggre
gruppen af nationale SIFler, og de samme krav kafodantages anvendt til identifi-
kation af nationale SIFler. De forelgbige udmel@ingdikerer, at greensen for hvilke
institutter, der skal leve op til kravet om afskaaimg, vil blive sat ved indlan over 25
mia. pund, svarende til en greense for identifikatsmm SIFI hvor indlan skal veere
starre end ca. 1,8 pct. af BNP. Dette vil betyde85a90 pct. af indlanene i Storbritan-
nien vil blive omfattet af kravet: S&fremt man anlagde en tilsvarende graense i Dan-
mark, ville Danske Bank, Nykredit, Nordea Bank Damky Jyske Bank, Sydbank og
Spar Nord Bank blive identificeret som SIFI. Detiiesvare til, at 76 pct. af den danske
banksektor malt pa indlan identificeres som SIFI.

29 Svenske Bankforaningen, "Bank- and finance stesi®011”, september 2012.
%0 Swiss Bankers Association, “2012 Banking Baronietaptember 2012.
%1 British Bankers Association, "August figures fbetmain high street banks”, 25. september 2012.
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Som det fremgar, arbejdes der med meget forskedligenser pa tvaers af landene, og
der er ikke konsensus om ét preecist niveau paafvde forskellige potentielle indika-
torer. Det er udvalgets vurdering, at det vil vameget sveert direkte at overfgre green-
ser pa tveers af lande, da der er vaesentlige féeskstrukturen af de forskellige mar-
keder m.v. Eksempelvis har man i Sverige og Schwaativt homogene grupper af
SIFler, mens der er betydelig mere spredning metlemstagrste danske kreditinstitutter
malt pa de forskellige indikatorer.

For at tage hgjde for de seerlige karakteristikadex danske kreditinstitutsektor, hvor
der er enkelte meget store institutter, men ogsdreppe af mellemstore institutter,
som kan volde vaesentlige problemer for samfundsmkaen, hvis de skulle blive ngd-
lidende, anbefales en tilgang, hvor graensernedfatifikation som SIFI pa de forskel-
lige indikatorer seettes relativt lavt. Dette skgdn ses i lyset af et forsigtighedsprincip,
hvorefter det vil veere hensigtsmaessigt af hendyiintinsiel stabilitet at paleegge en
starre gruppe af institutter ekstra krav, saledessikoen for, at disse institutter bliver
nadlidende, mindskes, og saledes at de alternitisehandteringsveerktajer for SIFler
finder anvendelse for disse institutter, jf. kab#eDermed mindskes ogsa risikoen for,
at problemer i en reekke mellemstore institutter faisystemisk betydning, jf. afsnit
2.2.1.

Pa den baggrund anbefaler udvalget falgende kangretnser for de tre indikatorer:

" Balance i pct. af BNPGraensen for identifikation som SIFI seettes til £0 p
af BNP.

" Udlan i pct. af sektorens samlede udl&rzensen for identifikation som Sl-
Fl seettes til 5 pct. af sektorens samlede udlaanin@ark.

. Indlan i pct. af sektorens samlede indl&raensen for identifikation som
SIFI seettes til 5 pct. af sektorens samlede indZanmark.

Som naevnt ovenfor vil greensen for blot én af ingik@rne skulle veere overskredet, for
at instituttet identificeres som SIFI.

Det bemeerkes, at den endelige udformning af Eleraegli regi af CRD4 kan fa be-
tydning for, hvordan identifikationen af SIFler $karetages pa nationalt niveau, her-
under nar EBA fastseetter feelles retningslinier péaalet.

Med den valgte tilgang vil seks danske kreditingti#r blive identificeret som SiFler,

jf. tabel 7, hvor det for hvert institut er markeneed fed skrift, hvilke indikatorer der er
overskredet. De identificerede institutter udgbsammen 89 pct. af kreditinstitutsekto-
ren malt pa balancen og 88 pct. og 74 pct. maktgudoldsvis udlan og indlan.
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Tabel 7: Danske penge- og realkreditinstitutter, der opfylder de kvantitative kri-
terier for identifikation som SIFI

Balance i pct. af BNP Udlan i pct. af sek- Indlan i pct. af sek-
torens samlede torens samlede

udlan indlan

Danske Bank 182,6 30,6 32,6

Nykredit 80,4 30,8 4,0

Nordea Bank Danmark 48,9 15,9 22,2

Jyske Bank 14,4 3,2 8,9

BRFkredit 12,6 5,2 0,4

Sydbank 8,9 1,9 5,4

Trods den hgje samvariation mellem de valgte indies og gvrige indikatorer kan det
ikke udelukkes, at modellen i nogle tilfeelde ikkelfanger alle relevante aspekter af
systemiskhed. Derfor kan det veere relevant eftgr omervejelse at inddrage et kvalita-
tivt element i identifikationen af danske SIFlerdnieenblik pa at udpege yderligere
institutter som SlFler end de institutter, der itifeaeres med en kvantitativ tilgang. Det
kan fx veere som fglge af en stor markedsandel ifolesserlige segmenter eller geo-
grafiske omrader, eller fordi instituttet er sagrfigrbundet med den gvrige sektor. Det
bar tilsvarende veere muligt ud fra en kvalitativradgtning at undlade at udpege insti-
tutter som SlFler, der ellers identificeres medkeantitativ tilgang.

Som eksempler pa institutter, der kan komme i lgatiag i forbindelse med en kvali-
tativ vurdering, kan naevnes DLR Kredit og Danm&kgskredit.

DLR Kredit har en markedsandel pa ca. 23 pct. thamtil landbruget. For realkredit-
|an alene er markedsandelen 30 B&@elvom der er en reekke andre kreditinstitutter —
bade pengeinstitutter og realkreditinstitutter -msovaesentligt omfang yder lan til
dansk landbrug, vurderes det under de aktuelleofdrfor sektoren at veere sveert for
andre institutter at substituere DLR Kredits r@tem en central formidler af realkredit-
lan til landbruget. Herudover vurderes markedetwfdién til landbruget primeert at vee-
re et nationalt marked med begraenset adgang aih$iering hos udenlandske langive-
re. Safremt DLR Kredit midlertidigt eller permaneskiulle indstille sin udlansaktivitet
pa landbrugsomradet, vil det kunne fa vaesentligatiee effekter pa dansk landbrug
og dansk gkonomi. Der er saledes forhold, der falerat DLR Kredit udpeges som
SIFI i Danmark baseret pa en kvalitativ vurderimgpéleegges krav svarende til SIFler,
der identificeres med den kvantitative tilgang.

Danmarks Skibskredits andel af finansiering af shyggeri blandt danske rederier
udger omkring 20 pct Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at markede skibsfi-

nansiering i hgj grad er internationalt, og at #an®derier derfor i betydelig grad har
mulighed for at finansiere byggeri af skibe udenlémdets greenser. Herved adskiller
markedet for skibskredit sig fra det almindeligedénarked i Danmark. Danmarks
Skibskredits udlan ma derfor forventes at kunnessuiteres af udlan pa det internatio-
nale marked i tilstreekkeligt omfang til at undgaseatlige skadevirkninger pa Dan-

%2 Oplysninger fra Finanstilsynet.
% Baseret p& oplysninger fra Danmarks Skibskredi A/

44



marks gkonomi, safremt Danmarks Skibskredit skimtkstille sit udlan i en periode.
Der er saledes forhold, der taler for, at Danm&ikibskredit heller ikke pa baggrund af
en kvalitativ vurdering bgr udpeges som SIFI i Darkn

2.3 Institutionel forankring af identifikationsproc es

Det anbefales, at den konkrete udpegning af da8ékier baseret pa ovenstaende indi-
katorer foretages af Finanstilsynet, som allereaterftiisyn med de pageeldende insti-
tutter, og derfor er den naturlige myndighed paauet.

For at sikre input fra alle relevante myndighedgretistern ekspertise i processen og
for at sikre sammenhaeng til det gvrige arbejde omegkrstgttelse af den finansielle
stabilitet i Danmark, vil det veere relevant, at Bgstemiske Risikorad henstiller til
Finanstilsynet om, hvilke danske kreditinstituttier skal udpeges som SiFler, herun-
der pa baggrund af en eventuel kvalitativ vurdering

Kreditinstitutternes systemiskhed udvikler sig hesroarene, og der kan ske en udvik-
ling i kreditinstitutternes forretningsmodeller pgodukter, som kan indebaere, at andre
kriterier end de her anbefalede bgr tages i betragtved identifikation af SIFler. Det
vil derfor veere relevant, at Det Systemiske Risikibhvert ar henstiller til Finanstilsy-
net om, hvilke danske kreditinstitutter der bar eggs som danske SIFler. Radet bar
endvidere kunne henstille til regeringen om at rdete kriterierne for at identificere
danske SlIFler. Finanstilsynet og regeringen villlskgive en offentlig begrundelse,
safremt radets henstillinger ikke falges. Det e hensigtsmaessigt, at institutter, der
udpeges som SiFler, far et vist tidsrum til at lepetil de ekstra krav, der stilles til SI-
Fler, jf. kapitel 3.

2.4 Feergerne og Grgnland

Der findes en gruppe af lokalt baserede pengaitigtit som har Feergerne og Grgnland
som deres primaere aktivitetsomrader. Af tabel énfi@r det, at det starste institut pa
Feergerne, BankNordik, har en markedsandel for upélica. 47 pct., og instituttets

balance svarer til ca. 86 pct. af Feergernes BNIPBRNki er det andet stagrste institut
pa Feergerne med en markedsandel for udlan pa @t3dg en balance der svarer til
ca. 61 pct. af Feergernes BNP. Tilsvarende har @ndsbanken en markedsandel for
udlan péa ca. 79 pct. i Grgnland, og instituttelaree svarer til ca. 42 pct. af Gragnlands
BNP.
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Tabel 8: Fergske og grgnlandske institutters stgrrelsesandele og balance i forhold
til det lokale BNP, juni 2012

Balance i pct. af Udlan i pct. af sekto- Indlan i pct. af sekto-
BNP rens rens
samlede udlan samlede indlan

Fergerne
BankNordik 86,3 46,8 38,3
Eik Banki 61,1 37,4 45,4
Nordoya Sparikassi 16,2 12,1 11,3
Suduroyar Sparikassi 5,8 3,7 5,1
I alt 169,4 100 100
Grgnland
Grgnlandsbanken 42,2 78,5 88,0
BankNordik (filial) 7,4 21,5 12,0
lalt 49,6 100 100

Anm.: Stgrrelsesandele baseret pa udlan for de feergske pengeinstitutter er beregnet som det enkelte feergske instituts udlan i
pct. af de feergske institutters samlede udlan pa Fergerne. Stgrrelsesandele for de grgnlandske institutter er beregnet pa
tilsvarende vis. Balance i pct. af BNP er beregnet som det enkelte pengeinstituts balance i pct. af BNP pa Grgnland hhv. Faerg-
erne. For BankNordik er kun medtaget henholdsvis feergske og grgnlandske aktiviteter, men koncernen har ogsa aktiviteter i
Island og i Danmark. BNP for Feergerne er i Igbende priser for 2011 i mio. DKK, mens BNP for Grgnland er i Igbende priser for
2010 i mio. kr. Det bemaerkes, at personer og virksomheder pa Feergerne og i Grgnland ogsa kan benytte et pengeinstitut, der
ligger i Danmark. Finanstilsynet kan ikke udskille kreditinstitutaktiviteter pa Feergerne og i Grgnland for de danske kreditinsti-
tutter.

Kilde: BankNordik, Interim Report, H1 2012, Hagstova Fgroya, Grgnlands Statistik, Finanstilsynet og egne beregninger.

Bedgmt ud fra de feergske og grgnlandske instisustinrelse i forhold til den samlede
danske gkonomi og kreditinstitutsektor vil dissstilutter ikke blive identificeret som
SIFler. Der er imidlertid flere forhold, der ggigsjeeldende for afgreensede samfund
som Faergerne og Grgnland, og som kan have betytbringm de starste institutter pa
Feergerne og Grgnland skal identificeres som SlFler.

Kreditinstitutmarkederne pa Feergerne og i GrgnEmanderlagt samme regulering og
tilsyn som i Danmark og enkelte institutter fra Basne og Grgnland — seerligt
BankNordik — har aktiviteter i Danmark. Det er dadyalgets opfattelse, at kreditinsti-
tutmarkederne pa Faergerne og Grgnland i vid udsinglkan ses som selvstaendige
bankmarkeder adskilt fra det danske bankmarkeduddéser har Feergerne og Gragn-
land — givet hjemmestyret og selvstyret — en sadwslig gkonomi med egen finanslov
m.v. Da BankNordik, Eik Banki og Grgnlandsbankerstere i forhold til henholdsvis
Feergernes og Grgnlands BNP, er der tale om kretlititier, der spiller en central rolle

i den lokale samfundsgkonomi.

Det er endvidere ikke givet, at andre instituttdrerunder danske — reelt vil have inte-
resse i at overtage de stgrste feergske og grgklanugitutters forretninger, hvis disse

skulle komme i problemer. Sammensaetningen af daesterog grgnlandske samfunds-
gkonomier og i hgj grad ogsa privatakonomier, someget afhaengige af udviklingen

i fiskeriet, betyder, at der er tale om et seetighdesegment, som danske institutter
ikke ngdvendigvis vil veere interesserede i at @agat Den feergske bankkrise i starten
af 1990’erne viste, at der ikke var interesse Hlalaghske institutter for at overtage fee-
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ragske institutter, og man fandt i stedet en lgsrinwgr den danske stat stillede finansie-
ring til radighed, som muliggjorde Landsstyrets rtagelse og kapitalisering af Fgroya
Banki (den nuvaerende BankNordiK).

Pa den baggrund anbefales det, at de starste feevgskgnlandske institutter vurderes
selvsteendigt fra det danske kreditinstitutmarkefdabder saledes kan veere institutter
pa Feergerne og i Gragnland, som ikke vil blive idieeret som SIFler i en ren dansk
kontekst, men som kan veere SlIFler pa FeergerneGimrland. Det vil i den forbin-
delse veere hensigtsmaessigt at leegge samme ingikatgrund for identifikation som
for rent danske SIFler, dvs. udlan og indlan somebaf den lokale sektors udlan og
indlan og balancen set i forhold til det lokale BN&mnt eventuelt med andre graense-
veerdier.

Det er et politisk spgrgsmal, hvem der skal foretdgn konkrete identifikation af Sl-
Fler pa Faergerne og i Granland, hvilket ogsa b&i sammenhaeng med spgrgsmalet
om, hvordan krisehandtering af SIFler pa FeergegieGrgnland skal finansieres. Sa-
fremt identifikation af SIFler pa Faergerne og i @amd skal veere et dansk anliggende,
anbefales det, at identifikation foretages af Fatidgsynet efter henstilling fra Det Sy-
stemiske Risikorad. Safremt krisehandtering af &l Faergerne og i Grgnland skal
veere et dansk anliggende, anbefales det, at dendas samme fremgangsmade som
for danske SIFler. De to spgrgsmal skal ses i satheaag. Det ligger imidlertid uden
for udvalgets kommissorium at komme med anbefatipgedisse omrader.

2.5 Opsummering

Identifikation af SIFler er ikke en eksakt videnisk&n raekke forskellige kriterier kan
laegges til grund, hvilket ogsa er afspejlet i dginigvaerende internationale arbejde og
erfaringerne fra de andre lande, der har identiiceller er i feerd med at identificere
SlFler.

Udvalget anbefaler, at der i en dansk sammenhaarendes en relativt simpel identifi-
kationsmodel med henblik pa at afspejle forholdeaalet danske kreditinstitutmarked
og for at sikre en gennemsigtig identifikationsg®c

| lyset af, at forhandlingerne om CRD4 i EU-regden ikke er endeligt afsluttet, kan
det ikke afvises, at kommende EU-regulering pa detréet vist omfang vil begreense
handlefriheden nationalt til at opstille egne méatefor identifikation af SIFler. Der
kan derfor veere behov for at tilpasse national lexqwg vedrgrende identifikation af
SIFler, nar de endelige EU-regler foreligger.

Udvalgets samlede anbefalinger i forhold til idékéition af SIFler i Danmark fremgar
af boks 4.

% Det bemeerkes dog, at det efter Eik Banks kollap§inansiel Stabilitet A/S’ overtagelse af b&de det
feergske moderinstitut og den danske datterbanletjédk at finde en faergsk kagber til den feergskefdel a
instituttet. Det er imidlertid ikke givet, at deen tilsvarende fremtidig situation vil veere feerm&lsbere

til et stort ngdlidende faergsk institut.
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Boks 4: Udvalgets anbefalinger i forhold til identifikation af SIFler

Det anbefales, at:

= Danske SIFler identificeres pa koncernniveau pa baggrund af stgrrelsen af balancen set i forhold
til BNP, stgrrelsen af udlan set i forhold til sektorens samlede udlan og stgrrelsen af indlan set i
forhold til sektorens samlede indlan. Identifikation som SIFI vil kreeve, at blot én af indikatorer-
ne er opfyldt. Der bgr i forbindelse med identifikationen efter ngje overvejelse kunne inddrages
et kvalitativt element.

= Greaensen for identifikation saettes til 10 pct. pa balanceindikatoren og 5 pct. pa indikatorerne
for udlan og indlan.

= |dentifikation foretages af Finanstilsynet efter henstilling fra Det Systemiske Risikorad, og iden-
tifikationen revurderes hvert ar.

= Kreditinstitutter pa Feergerne og i Grgnland identificeres som SIFler pa baggrund af samme
kriterier og indikatorer som for kreditinstitutter i Danmark, men baseret pa stgrrelsen af den lo-
kale sektor og det lokale BNP samt eventuelt med andre graensevaerdier.
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Kapitel 3: Krav til SIFler

En udpegning som SIFI indebeerer, at der stillediggekrav til instituttet. Udvalget
skal ifglge kommissoriet udarbejde anbefalingeriilke ekstrakrav der skal stilles til
danske SIFler. | dette kapitel behandles farsintiErmationale overvejelser pa omradet
og dernaest de krav, som udvalget anbefaler stilldanske SiIFler.

Seerlige krav til SIFler skal udggre et ekstra vasom skal minimere risikoen for, at et
SIFI bliver ngdlidende, da dette kan medfgre bdiyde skadevirkninger for
samfundsgkonomien. Stgrre kapital- og likviditefsme, krav til god selskabsledelse,
styrket tilsyn og en struktureret proces omkringarbejdelsen af genopretnings- og
krisehandteringsplaner kan alle bidrage til at bmge risikoen for, at et SIFI bliver
nadlidende. Derudover kan ekstrakrav ogsa bidrige mindske incitamenter til, at
institutter vokser sig uhensigtsmaessigt store aogptekse. Endelig kan kravene sikre,
at institutterne pa baggrund af forudgaende orgainig og planleegning kan handteres
effektivt, s&fremt de alligevel bliver ngdlidende.

Ifglge udvalgets kommissorium skal skeerpede krbdanske SiFler tage udgangs-
punkt i internationale standarder og udviklingeandre lande. Herudover kan tages
hensyn til konkrete erfaringer fra den finansiélise.

Figur 13 illustrerer de forskellige faser — foreggtse, kapitalbevaring, genopretning
og krisehandtering — og giver et samlet overblileroudvalgets anbefalinger. Figuren
svarer til figur 4 i indledningen. Anbefalingernedrgrende de krav, der stilles til Sl-
Fler i forebyggelses-, kapitalbevarings- og gentpngsfaserne, uddybes i det fglgen-
de.
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Figur 13: Overblik over udvalgets anbefalinger i forhold til krav til og krisehandte-
ring af SIFler
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Anm: Sgjle ll-kravet vil som udgangspunkt skulle udggres af egentlig kernekapital, men kan under visse omsteendigheder
besta af anden ansvarlig kapital, som automatisk konverteres til egenkapital ved brud pa solvensbehovet

3.1 Internationale overvejelser

FSB og BCBS har vedtaget internationale standavdekrav til globale og nationale
SIFler, ligesom der er indeholdt krav i CRD4, jfisa afsnit 2.1. Herudover har visse
europaeiske lande af egen drift igangsat arbejdeanstille ekstra krav til deres natio-

nale SlIFler. Disse krav uddybes i det fglgende.

3.1.1 Geeldende og kommende kapitalkrav for alle kiditinstitutter

Basel-standarderne, som implementeres i EU via CRidikbaerer en gendring af kra-
vene til kreditinstitutternes minimumskapital. Basipitalen skal som hidtil udggre
mindst 8 pct. af de risikoveegtede posteberudover er der krav til, hvor stor kerneka-
pitalen og den egentlige kernekapital skal veeremiever skal den egentlige kernekapi-

¥ Kreditinstitutternes minimumskapitalgrundlag betes basiskapitalen (Total Capital). Basiskapitalen

er sammensat af egentlig kernekapital (Common Equér 1 Capital), hybrid kernekapital (Additional
Tier 1 Capital) og supplerende kapital (Tier 2 @alpi som hver iseer har forskellig evne til at absoe
tab. Egentlig kernekapital og hybrid kernekapitaidgnes samlet som kernekapital (Tier 1 Capital).
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tal efter en overgangsperiode saledes udgare mifsigtct. af de risikovaegtede poster.
Tidligere skulle denne kapital alene veere mindstt2 ligesom den hidtidige definition
tillod at teelle kapital med af lavere kvalitet enden nye definition. Kernekapitalen
skal efter en overgangsperiode fremover udggre shidigct. af de risikoveegtede po-
ster. Kravet er i dag mindst 4 pct.

De samlede kommende kapitalkrav fremgar af figurQet bemaerkes i relation til fi-

guren, at de forskellige farver i figuren illuseerforskellige kategorier af kapitalkrav,
der aktiveres pa forskellig vis og indebeerer foltgie konsekvenser ved brud péa kra-
vene. Flere af kategorierne vil skulle udggreseaf samme kapitaltype fx egentlig ker-
nekapital. De forskellige kapitaltyper uddybeslagi2.

Figur 14: Kapitalkrav for og efter Basel lll og CRD4
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Anm.: Figuren viser de forskellige former for kapital, der vil veere pakraevet med CRD4. Den systemiske risikobuffer er frivillig
for medlemslandene at anvende. Bufferen kan sattes fra 1-5 pct. Der kan dog veere krav om, at visse dele af kravet skal
godkendes af Kommissionen for sa vidt angar eksponeringer i andre EU-lande. Kapitalbevaringsbufferen kan under visse
omstaendigheder saettes hgjere end 2,5 pct. Illustrationen forudsaetter, at CRD4 er vedtaget, sa kravene kan traede i kraft i
2013. Da forhandlingerne endnu ikke er endeligt afsluttet, vurderes det mere realistisk, at kravene traeder i kraft fra 2014.
Det er uafklaret, om dette vil fa betydning for indfasningsperioden. Figuren indeholder ikke et eventuelt sgjle Il-krav. Den
modcykliske kapitalbuffer er ikke medtaget i figuren, da denne kun aktiveres under visse omstaendigheder.

Udover andringer i minimumskapitalkravet indfgrassékaldt kapitalbevaringsbuffer,

som skal udggre 2,5 pct. af de risikovaegtede postgntlig kernekapital. Det vil veere

tilladt for institutterne at ligge under kravet kapitalbevaringsbufferen, men i givet
fald treeder begraensninger i kraft, bl.a. pa muligimefor udbyttebetalinger, bonusbeta-
linger og rentebetalinger p& hybrid (Tier 1)-instenter. Bufferen skal sikre, at der
ikke finder en yderligere udhuling af kapitalendste

Herudover stilles krav om indfarelse af en sakaidticyklisk kapitalbuffer. Den mod-
cykliske kapitalbuffer kan aktiveres af de nati@alyndigheder i perioder, hvor der er
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overnormal udlansvaekst i gkonomien. Med den modkkdlkapitalbuffer kan institut-
terne palaegges at have op til 2,5 pct. ekstra kgémetrnekapital i forhold til det grund-
leeggende kapitalkrav. De nationale myndighederdaatte bufferkravet endnu hgijere,
hvis der er veegtige grunde hertil. Hensigten mad dedcykliske kapitalbuffer er, at
den bygges op i tider, hvor der er overnormal uslidekst i gkonomien, og nedbringes
i darlige tider. Det vil ligesom for kapitalbevagisbufferen veere tilladt for institutterne
at ligge under kravet til den modcykliske kapitdfbry men ogséa her treeder en raekke
begraensninger i givet fald i kraft.

Kapitalkravene og kapitalbufferne indfases ovepenode frem til 2019.

Der er endelig indeholdt mulighed i CRD4 for, ahdane kan fastseette supplerende
krav til egentlig kernekapital for SIFler. Det \itaeve Kommissionens forudgaende
godkendelse, hvis nationale myndigheder gnskexstédette supplerende kapitalkrav til
SlFler, som er stgrre end 3 procent af de risikdgeesgposter. Der vil dog efter 2015
veere mulighed for at fastsaette et ekstra kapitalRgaop til 5 pct. uden Kommissio-
nens godkendelse, safremt kravet alene baserassfi@itiernes nationale eksponerin-
ger og eksponeringer i lande uden for EU. Detté fekabygge mulige negative effek-
ter pa det indre marked, hvis kravet baseres paoelksinger i andre EU-lande.

3.1.2 SIFl-kapitalkrav

Af BCBS'’ standarder for globale SIFler fremgardase afheengigt af deres systemisk-
hed palaegges et ekstra kapitalkrav i intervall@tSLpct. Kravet kan stige til 3,5 pct.,
hvis institutterne vokser og dermed bliver mereteaysske. FSB laegger op til en lig-
nende tilgang for nationale SIFler dog uden atdkiige, hvor hgjt et ekstra kapital-
krav skal veere. Det overlades til de nationale ngimeblers diskretion. Kapitalkravet
skal opfyldes med egentlig kernekapital.

Der laegges endvidere op til, at det ekstra kapaslor nationale SIFler fastsaettes
nationalt ogsa for datterselskaber af udenlandsggtitter, herunder for globale Sl-
Fler, der opererer i det pageeldende land. Et datskab vil kunne palaegges et hgjere
kapitalkrav end koncernens krav som globalt SIFér Bkal i den forbindelse sikres
koordination med koncernens hjemland.

BCBS' standarder far farst retskraft i Danmark,shae indarbejdes i EU-reguleringen.
Der er som naevnt ovenfor indfgrt mulighed i CRD4 &1 der nationalt kan fastseettes
supplerende kapitalkrav til SIFler.

Enkelte europeeiske lande har parallelt med detnat®nale arbejde igangsat eller
gennemfart egen SIFI-regulering. Der er dog fortesatang reekke lande, som ikke har
taget stilling til regulering af SIFler. | Stortkaiinien, Sverige og Schweiz forventes
kravene til egentlig kernekapital for nationale I8Hat blive strammere end BCBS’
minimumskrav for globale systemisk vigtige kredstitutter, jf. figur 15.
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Figur 15: Internationale kapitalkrav til SIFler
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Anm.: Det antages i figuren, at den modcykliske kapitalbuffer ikke er aktiveret. | flere lande gradueres SIFl-kapitalkravene
endvidere efter institutternes systemiskhed. | figuren er vist de maksimale kapitalkrav.

| Sverige er det planen, at de stgrste institigkait palaegges et SIFI-kapitalkrav pa 5
pct. af de risikoveegtede poster i egentlig kerngihgeeldende fra 2015. | Storbritan-
nien planlaegger regeringen at indfgre juridisk afskning af de aktiviteter, som er
kritiske for realgkonomien, jf. kapitel 2. Der ajies med, at de stgrste afskeermede
kreditinstitutter palaegges et ekstra kapitalkrav3pgct. af de risikoveegtede poster i
egentlig kernekapital. Kravet forventes at veerétfihdfaset i 2019. Principperne for
graduering af kravet for mindre afskeermede ingétugr endnu ikke fastlagt. | Schweiz
skal SIFlerne allerede i dag leve op til et ek&apitalkrav pa 3 pct. egentlig kerneka-

pital 2

| Schweiz og Storbritannien stilles endvidere koaw ekstra tabsabsorberende kapaci-
tet. 1 Schweiz skal de nuveerende SlIFler have ygldi 9 pct. betingede konvertible
obligationer. Heraf konverteres de 3 pct., nar egentlige kernekapital falder til 7 pct.
(med henblik pa genopretning af instituttet), mdagesterende 6 pct. konverteres ved
et fald til 5 pct. (med henblik pa kontrolleret ikfing). | Storbritannien leegges der op
til, at afskeermede kreditinstitutter og globale I8itFskal have en afviklingsbuffer besta-
ende af almindelig usikret geeld pa 7 pct. af deaisegtede poster.

% | ovbehandlingen er feerdig i Schweiz. | Sverigeeater implementeringen vedtagelse af CRD4. Den
britiske regering fremlagde et udkast til lovforsliafebruar 2013. De endelige regler ventes vedtage
lgbet af 2013.
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3.1.3 Genopretnings- og afviklingsplaner

FSB’s standarder for afvikling af kreditinstitutiedeholder krav om, at alle institutter
udarbejder genopretnings- og afviklingsplaner. veitende krav er indeholdt i Kom-
missionens forslag til direktiv om genopretning afyikling af kreditinstitutter, som
ogsa tildeler tilsynsmyndigheden styrkede indgraliggheder i genopretningsfasen.

Direktivforslaget stiller krav om, at alle institat skal udarbejde en genopretningsplan,
der skal indeholde naermere retningslinjer for, baarinstituttet vil kunne rette op pa
sin gkonomiske situation i tilfeelde af en vaesenftiyaerring af denne. Individuelle
genopretningsplaner skal udarbejdes for institutier ikke er under et konsolideret
tilsyn, hvorimod der skal udarbejdes genopretnitegegy for koncerner, der er under
konsolideret tilsyn. | koncernplanen skal der vaadividuelle planer for hvert institut i
koncernen. Genopretningsplanen skal opdateres tréndgang om aret. Den nationale
tilsynsmyndighed er forpligtet til at foretage euardering af genopretningsplanen og
kan om ngdvendigt kraeve, at instituttet udarbegaferevideret plan. Safremt den revi-
derede genopretningsplan ikke adresserer de igemétie problemer, kan tilsynsmyn-
digheden kraeve, at instituttet iveerkseetter divéilsg sasom reduktion af risici, een-
dring af forretningsstrategien etc.

Det er i udgangspunktet forventningen, at instdistiedelse selv tager initiativer til at
bringe instituttet tilbage pa rette spor, hvisitgtiets udvikling bevaeger sig i en nega-
tiv retning. Fokus er her pa, at ledelsen genagreitksomhedens styrke, sa dens leve-
dygtighed sikres. Her kan ledelsens initiativevégre en styrkelse af kapitalgrundlaget,
begraensning af udlanet, frasalg af forretningsoewaalv. Direktivet giver ogsd mu-
lighed for, at der — under en raeekke forudseetnirgeain ydes gkonomisk stgtte i form
af 1an, garantistillelse eller pantsaetning af aktimellem selskaber inden for samme
koncern. | genopretningsfasen er det saledes fartstituttets ledelse, der driver insti-
tuttet og tager beslutningerne.

Safremt instituttets gkonomiske stilling forveerreg, det er sandsynligt, at instituttet
inden for relativt kort tid vil bryde lovkraveneil tilsynsmyndighederne have mulighed
for at tage konkrete tiltag til at bidrage til ggnetning af instituttet. | medfar af direk-

tivforslaget vil myndighederne saledes fx kunneveaaat hele eller dele af genopret-
ningsplanen seettes i veerk, at instituttet indkatdegeneralforsamling, at direktions-

eller bestyrelsesmedlemmer udskiftes, at institygsforhandler geeldskontrakter med
sine kreditorer, at der tages kontakt til potetdiklbere af instituttet med henblik pa at
forberede en afvikling og i sidste ende at indsaaitszerlig forvalter.

Udover en genopretningsplan og styrkede indgrelkigimeder i genopretningsfasen
stiller direktivet krav om, at der udpeges en dfagsmyndighed’, og at denne i sam-

arbejde med tilsynsmyndigheden for hvert institkél sudarbejde en afviklingsplan,
som skal opdateres mindst én gang om aret. Pldwmdrinsieholde en stillingtagen til,

hvilke afviklingsbefgjelser afviklingsmyndighedearkggre brug af, safremt instituttet
skulle opfylde kriterierne for afvikling.

%" Det er endnu ikke besluttet, hvordan en afviklmgadighed skal organiseres i Danmark. Spgrgsmélet
bergres i rapportens kapitel 4.
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For s& vidt angar koncerner, skal der bade udagbegd afviklingsplan for hele kon-
cernen og for de enkelte institutter i koncernefuikingsmyndigheden skal pa bag-
grund af afviklingsplanen vurdere, hvorvidt et ingtvil kunne afvikles. Denne hand-
terbarhedsevaluering baseres pa, hvorvidt det digimg trovaerdigt for afviklings-
myndigheden at handtere instituttet via afviklirgsktajerne uden at skabe betydelige
negative effekter for det finansielle system. Hwigndigheden vurderer, at instituttet
ikke er afviklingsegnet, kan myndigheden kraeve Keltgye aendringer af instituttet.
Der kan eksempelvis stilles krav om, at koncerhks$tmen sendres, at funktioner adskil-
les, at der indgds serviceaftaler for viderefarafderitiske funktioner, eller at rapporte-
ringskrav gges m.v. Der sikres derved en forbesedafl en eventuel krisehandtering.

Med direktivet vil tilsyns- og afviklingsmyndighede endvidere fa mulighed for at
kreeve forebyggende tilpasninger af instituttetsanrgering, struktur m.v. med henblik
pa at fremme mulighederne for effektiv genopretroggafvikling af instituttet.

Kravene til genopretnings- og afviklingsplaner skadre proportionale i forhold til in-
stitutternes stgrrelse, forretningsmodel og kongitek Det samme geelder i forhold til
de informationer, de enkelte institutter til hver ted er forpligtet til at levere til afvik-

lingsmyndigheden.

Direktivets bestemmelser i forhold til afvikling lfeditinstitutter beskrives i kapitel 4.

3.1.4 Styrket tilsyn

FSB har udarbejdet en raekke anbefalinger til styekaf tilsynet med SIFIEF. Anbefa-
lingerne fokuserer pa forskellige tilsynsmetodemmskan medvirke til at intensivere
tilsynet med SlFler. FSB anbefaler bl.a., at tieyiyndighederne etablerer en teettere
dialog med SlIFler bade pa generelt ledelsesniveppdomere teknisk niveau pa de
vaesentligste risikoomrader med henblik pa at sikrdgbende informationsudveksling
og understgtte tilsynets lgbende overvagning.

Som led i den direkte tilsynsvirksomhed anbefal8BFol.a. en stgrre anvendelse af
undersggelser pa tveers af flere institutter. Tvesrdd undersagelser kan dels medvirke
til en mere effektiv identifikation af instituttened en ringere praksis end sammenlig-
nelige institutter dels tilvejebringe et grundlag &t vurdere, om praksis blandt SIFler
generelt set er tilstraekkelig betryggende i forttdlde involverede risici.

Metodemaessigt peger FSB tillige pa relevansemah§ielle analyser, herunder detal-
jerede analyser af SIFlens indtjening pa forskelfigrretningsomrader, med henblik pa
tidligere at kunne identificere afvigende udviklgtgndenser i forhold til instituttets
risikotagning og forretningsmodel. Endvidere anlesfadet at styrke sammenhaengen
mellem overvagningen af den samfundsgkonomiskeklidgiog tilsynet med SIFlerne
med henblik pa at adressere systemiske risicidéigttsom muligt i tilsynet med insti-
tutterne.

% Financial Stability Board, “Intensity and Effeativess of SIFI Supervision — Recommendations for
enhanced supervision”, 2. november 2010.
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Pa omradet for god selskabsledelse har FSB anbefagget tilsynsmaessigt fokus pa
bestyrelsens opgavevaretagelse og handteringeenahterne risikostyring. Velfunge-
rende og organisatorisk slagkraftige risikostyrfog&tioner vurderes at veere et vee-
sentligt grundlag for at tilvejebringe en sundkadiultur og holde SIFlens ledelse vel-
informeret om udviklingen i risici

Som led i anbefalingerne om et intensiveret tilsyed SIFler har FSB papeget vigtig-
heden af, at tilsynsmyndighederne rader over dilkkelige ressourcer og kompetencer
til at lafte opgaven.

3.1.5 Afskaermning af systemiske funktioner

| Storbritannien planleegger regeringen, som ogstalbinafsnit 2.1, at indfgre en ad-
skillelse af institutternes aktiviteter, saledesdiviteter, der er kritiske for realgkono-
mien, kun kan udfgres af juridisk afskeermede s&eslige institutter. Det vil seerligt
anga institutternes indlansforretning. Dette skialdske risikoen for, at ikke-essentielle
aktiviteter, som fx investeringsaktiviteter, undararer de systemiske vigtige aktivite-
ter. Det skal endvidere bidrage til at ggre krisehéring af de afskaermede institutter
nemmere. Der er lignende, men mindre vidtgadendgatiwer undervejs i Frankrig og
Tyskland.

Pa foranledning af EU-Kommissionen har den sakdldkanen-gruppe endvidere set
pa behovet for at reformere strukturen af den eaiske banksektor. Gruppen foreslar i
sin rapport bl.a., at der gennemfgres en juridigpbtning af kreditinstitutternes han-
dels- og investeringsaktiviteter fra institutterr@gige aktiviteter, hvilket generelt er i
trad med reformerne i Storbritannien. Sadanne medorkan i szerlig grad fa betydning
for SIFler. Der er endnu ikke taget stilling tilnoder vil blive fremsat forslag til EU-
regulering pa baggrund af gruppens anbefalinger.

3.2 Kapitalkrav til danske SlIFler

| afsnit 3.1 er beskrevet de kommende kapitalkcavafle kreditinstitutter og de inter-
nationale tendenser i forhold til at fastseetterakisapitalkrav for SIFler. Udvalget an-
befaler, at der udover de generelle krav til alediinstitutter fastseettes skeerpede ka-
pitalkrav for danske SIFler med henblik pa at ggeed modstandsdygtighed og der-
med mindske risikoen for, at SIFler kommer i proiée. Der anbefales dels fastseettel-
se af et SIFl-kapitalkrav og dels fastsaettelseraf lom etablering af en krisehandte-
ringsbuffer.

Udover de lovfeestede kapitalkrav kan Finanstilsyrden konkrete tilsynsproces fast-
seette hgjere individuelle krav (sgjle ll-krav) emthimumskravet for hvert institut.
Sgjle ll-kravet skal deekke institutspecifikke e&sndinaere risici, som ikke deekkes af
minimumskapitalkravet. Dette geelder for alle kredititutter, herunder SliFler.

56



3.2.1 SIFl-kapitalkrav

SIFl-kapitalkravet skal fungere som en ekstra stddp der skal mindske risikoen for,
at danske SlIFler bliver ngdlidende. | overensstelsenmed BCBS’ retningslinier bgr
SIFl-kapitalkravet opfyldes med egentlig kernekalpit

SIFI-kapitalkravet bgr fastseettes pa baggrund afiepel model for pa den made at
sikre gennemsigtighed for institutter og investoi2er skal ved fastsaettelsen af kapi-
talkravet tages hensyn til, at der bgr veere ekytildelse for institutterne til ikke at bli-
ve sa store, at krisehandtering bliver meget vditskeette taler for, at der saettes rela-
tivt hgje ekstra kapitalkrav for danske SlFler,aikapitalkravet differentieres mellem
SIFlerne afhaengig af deres systemiskhed.

En konkret model for fastseettelse af kapitalkravdanske SiFler bgr tage udgangs-
punkt i de samme indikatorer, som er anvendt tilantificere SlIFler i kapitel 2, dvs.
udlanets andel af sektorens samlede udlan, indiametel af sektorens samlede indlan
og balancens starrelse i forhold til BNP, da desplignde indikatorer kan ses som mal
for instituttets systemiskhed.

Der kan arbejdes med forskellige modeller for fattelse af SIFl-kapitalkravet, herun-
der en model hvor kapitalkravet palaegges baserénpdt de tre indikatorer, eller en
model hvor kapitalkravet paleegges baseret pa emsawejet mal for systemiskhed fx
beregnet som gennemsnittet af instituttets scoxepée indikatorer. For at sikre, at der
tages tilstraekkeligt hensyn til alle relevante kadorer, anbefales det at anvende en
model, hvor systemiskhed beregnes som en sammémyejh de tre indikatorer for
systemiskhed.

Som omtalt i afsnit 2.2.3 tages der ved identifikataf SIFler pa koncernniveau hgjde
for koncernens samlede systemiske betydning ododetld, at koncernens virksom-
heder er teet foroundne og dermed indebeerer risikkdncernintern smittespredning i
tilfeelde af gkonomiske problemer i dele af koncarn&f samme grund bgr SIFI-
kapitalkravet fastsaettes pa koncernniveau med sgomnooentvise krav pa konsolideret
niveau og til hvert enkelt kreditinstitut i koncem Dette indebaerer ogsa, at uden-
landsk ejede institutter, der er SIFler i Danma&laegges et SIFl-kapitalkrav pa del-
koncern- og institutniveau, uanset at koncernen sadan allerede er palagt et SIFI-
kapitalkrav i hjemlandet.

Det er forskelligt, hvor stort et ekstra kapitalkider palaegges SiFler i forskellige lan-
de og i forhold til internationale standarder. Betdifspejler ogsa behovet for at tage
hensyn til szerlige nationale forhold og markedsrilkforbindelse med fastsaettelsen af
kravet.

Udvalgets kommissorium peger pa, at SIFl-kapitaletabor tilstreebes fastsat pa linje
med gvrige EU-lande med henblik pa at sikre ligekkorencevilkar for danske kredit-
institutter. Der kan dog kun pa nuveerende tidspblike tale om en begraenset hensyn-
tagen hertil, da kommende EU-regulering endnu ikkeedtaget, og da de fleste lande
endnu ikke har taget stilling til, hvordan de \élgulere SIFler. Et primaert formal er
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endvidere at fastsaette kravene, saledes at destviouligt omfang bidrager til sikring
af finansiel stabilitet i Danmark.

CRD4 giver mulighed for, at kapitalkravet for SIFieudgangspunktet kan variere i
intervaller af 0,5 procentpoint fra 1 til 5 pct. Dean dog veere krav om, at dele af kra-
vet skal godkendes af Kommissionen, for sa vidéaegsponeringer i andre EU-lande.
Dette skal forebygge mulige negative effekter pinidre marked, hvis kravet baseres
pa eksponeringer i andre EU-lande.

For s& vidt angar graduering af SIFI-kapitalkragfiizengig af systemiskhed, er det
relevant at se pa, hvilken tilgang der er anveradidre europaeiske lande.

| Sverige er der pa nuvaerende tidspunkt lagt ottiblle SIFler skal have det samme
ekstra kapitalkrav. Der arbejdes saledes ikke péenende tidspunkt med en niveau-
inddeling af kapitalkravet.

| Storbritannien har regeringen endnu ikke lagtesigeligt fast pa kapitalkravet til Sl-
Fler. Der foreligger dog en forelgbig udmelding oimg kapitalkrav til de kreditinsti-
tutter, der bliver omfattet af kravet om juridistskeermning. Sadanne institutter for-
ventes at skulle holde mellem 1 og 3 pct. ekstyaitéhgradueret efter institutternes
risikoveegtede poster set i forhold til BNP. Derelagger imidlertid endnu ikke en eks-
plicit metode til at tildele de enkelte institutietrkonkret kapitalkrav, herunder greenser
for de forskellige niveauer af kapitalkravet.

| Schweiz paleegges SIFler et ekstra kapitalkra8 pét. egentlig kernekapital.

BCBS’ standarder for globale systemisk vigtige Kredtitutter anvender som beskre-
vet en tilgang, hvor kapitalkravet paleegges efrersemmenvejning af institutternes
resultater pa en raekke indikatorer, der afspejleB8’ fem generelle SIFI-kriterier, til
en samlet bedgmmelse for systemiskhed.

Der er saledes ikke en entydig international fremyganade, som en model for at pa-
lzegge danske SIFler et konkret ekstra kapitalkeavtge udgangspunkt i.

| det fglgende beregnes de identificerede dandkie3l "systemiskhed” som et simpelt

gennemsnit af institutternes score pa de tre indika, der blev anvendt ved identifika-

tionen af SIFler i kapitel 2, dvs. balancen, udb@nindlan. For at ensarte skalaerne og
dermed sikre, at de tre indikatorer far samme vasgtendes et mal for instituttets ba-

lance i pct. af sektorens samlede balance i banggniaf systemiskhed frem for balan-
cen som andel af BNP, jf. tabel 9.
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Tabel 9: Karakteristika ved de danske SIFler, koncernniveau, 30. juni 2012

Balance i Balance i Udlanii Indlan i Systemisk-
pct. af BNP pct. af pct. af pct. af hed
sektorens sektorens sektorens
samlede samlede samlede
balance udlan indlan
Danske Bank 182,6 46,5 30,6 32,6 36,6
Nykredit 80,4 20,5 30,8 4,0 18,4
Nordea Bank Danmark 48,9 12,5 15,9 22,2 16,8
Jyske Bank 14,4 3,7 3,2 8,9 5,3
BRFkredit 12,6 3,2 5,2 0,4 2,9
Sydbank 8,9 2,3 1,9 5,4 3,2

Anm.: Udlan og indlan er hvor hensigtsmaessigt skensmaessigt korrigeret for datterbanker og filialer i udlandet. Balancen er
inkl. datterbanker og filialer i udlandet. BNP for 2011 er i Igbende priser, mio. kr. Udlan og indlan er inkl. repoforretninger.

Udlan er ekskl. garantier.
Kilde: Finanstilsynet, Danmarks Statistik og egne beregninger.

Figur 16 illustrerer, hvordan institutterne fordedég pa skalaen for systemiskhed.

Figur 16: Danske SIFlers systemiskhed

Sammenvejet mal for systemiskhed
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Danske Bank Nykredit Nordea Bank Danmark Jyske Bank Sydbank BRFkredit

Anm.: Systemiskhed er malt ved et simpelt gennemsnit af instituttets balance i pct. af sektorens balance, udlan i pct. af

sektorens samlede udlan og indlan i pct. af sektorens samlede indlan.

Det fremgar af figur 16, at de identificerede indter fordeler sig i tre grupper, hvor
Danske Bank er vaesentligt mere systemisk end dgea8tFler. Figur 17 viser udvik-
lingen i indikatoren for systemiskhed i perioder0@@012. Figuren illustrerer, at der
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har veeret udsving i niveauet af systemiskhed iopen seerligt for de mest systemiske
institutter.

Figur 17: Danske SIFlers systemiskhed — udvikling i perioden 2006-2012

Sammenvejet mal for systemiskhed
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Anm.: Systemiskhed er malt ved et simpelt gennemsnit af instituttets balance i pct. af sektorens samlede balance, udlan i pct.
af sektorens samlede udlan og indlan i pct. af sektorens samlede indlan. Data for 2012 er opgjort den 30. juni 2012.
Kilde: Finanstilsynet og egne beregninger.

Med henblik pa at give incitamenter til at instiewhe holder igen med at vokse eller
mindsker deres systemiskhed, anbefales det, aartbejdes med en relativt detaljeret
inddeling af kategorier af systemiskhed som udgaumgist for, at institutterne kan pa-
leegges et ekstra kapitalkrav. Et konkret forslagigri tabel 10.
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Tabel 10: Ekstra kapitalkrav til danske SlIFler

Kapitalkrav
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0
BRF
kredit
(2,9
Sydbank
(3,2)

Jyske Bank
(53)

5-15

Nordea
(16,8)
Nykredit
(18,4)
25-30 ; ; ; 0 ;
30-35 - - - - 0

15-25

Systemiskhed

Danske
35-40 - - - - - Bank

(36,5)
40-45 - - - - - - ()

Det anbefales, at det ekstra kapitalkrav startdrivect. af de risikoveegtede poster, og
med intervaller pa et halvt procentpoint kan gétibp,5 pct. af de risikoveegtede po-
ster. Der bar endvidere veere mulighed for at padegderligere kapitalkrav pa et halvt
procentpoint op til 4,0 pct., safremt et institutkger i systemiskhed. Dermed kan der
gives et incitament til, at ogsa de mest systemis&gtutter holder igen med at vokse.
Skulle der komme et institut i denne gverste kaie@p@r der oprettes nye kategorier
over denne. Kapitalkravet bgr kunne justeres ettlpabcentpoint op eller ned baseret
pa en kvalitativ vurdering. Kapitalkravet bar dddsé kunne veere mindre end 1 pct.
Institutter, der eventuelt udpeges som SIFI udefmakvalitativ vurdering, men som i
avrigt ikke opfylder identifikationskriterierne, btldeles et kapitalkrav pa 1 pct.

Det bemeerkes, at et ekstra kapitalkrav over 3iictkulle godkendes af Kommissio-

nen i medfgr af CRD4, hvis det gnskes palagt irstits eksponeringer i andre EU-
lande. Det bar afklares, hvorledes det fulde kran galeegges inden for EU-reglerne,
safremt en godkendelse fra Kommissionen til et knzer 3 pct. for alle eksponeringer
ikke kan opnas.

Det anbefales, at det ekstra kapitalkrav indfasesaliglt med de generelle skeerpede
krav til kreditinstitutter i medfer af CRD4, saledat kapitalkravene er fuldt indfasede i
2019. En konkret model for indfasning, hvor detages af indfasning pabegyndes i
2014, er illustreret i tabel 11.
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Tabel 11: Indfasning af ekstra kapitalkrav til danske SIFler

Arstal/

Kapitalkrav 2014 2015 2016 2017 2018 2019
1,0 0,17 0,33 0,50 0,67 0,83 1,0
1,5 0,25 0,50 0,75 1,0 1,25 1,5
2,0 0,33 0,67 1,0 1,33 1,67 2,0
2,5 0,42 0,83 1,25 1,67 2,08 2,5
3,0 0,50 1,0 1,50 2,0 2,50 3,0
3,5 0,58 1,17 1,75 2,33 2,92 3,5
4,0 0,67 1,33 2,0 2,67 3,33 4,0

Det ekstra kapitalkrav bar revurderes hvert arbifudelse med, at Finanstilsynet efter
henstilling fra Det Systemiske Risikorad revurdesieridentifikation af danske SiFler,
jf. afsnit 2.3. Det vil veere relevant med en ovegsperiode ved aendring af kapital-
kravet, saledes at instituttet far mulighed fotilpaisse sig det nye krav indtil udgangen
af det pagaeldende ar. Hvis et institut fx har iedfaet 1 pct. ekstra kapitalkrav i 2019,
men er blevet mere systemisk, og derfor skal paaeggkrav pa 1,5 pct. i 2020, sa vil
instituttet senest skulle leve op til det nye kvad udgangen af 2020.

Safremt et institut udpeges som SIFI, bar der \@arevergangsperiode pa 2 ar, inden
instituttet skal leve fuldt ud op til kravet.

Med indfgrelsen af de kommende skaerpede kapitalk@RD4, og safremt der indfg-
res de ovenfor anbefalede SIFl-kapitalkrav, viMetatil institutternes egentlige kerne-
kapital stige. Figur 18 illustrerer de samlede kanare krav til institutternes egentlige
kernekapital for hvert enkelt af de instituttery ¢@ blive identificeret som SIFI med
den anbefalede tilgang og deres nuveerende niveageaitlig kernekapital. Det be-
maerkes i den forbindelse, at flere institutter aget den egentlige kernekapital i for-
leengelse af den finansielle krise og i forventnimg ggede kapitalkrav. Da den mod-
cykliske kapitalbuffer kun vil veere aktiveret i peter med hgjkonjunktur, er denne
ikke taget med i figuren.

Det skal endvidere fremhaeves i relation til fig8r-dog figur 19 nedenfor — at institut-
ternes nuveerende kapitalprocenter er opgjort eksisterende regler. Kapitalprocen-
terne vil veere lavere opgjort efter reglerne i CRDé@t skyldes blandt andet, at institut-
terne kan have kapitalelementer, der ikke levetilogravene i CRD4, og at justerin-
gerne af fradragene i kapitalen kan fare til lavepgjort kapital for visse institutter.
Endelig er der elementer i CRD4, der kan gge dkonsegtede poster, og dermed re-
ducere kapitalprocenterne. Effekten heraf er mégskellig for institutterne. For Dan-
ske Bank forventes de aendrede regler fx at betyémdei den egentlige kernekapital-
procent pa ca. 2 procentpoint. For Jyske Bank fieeden samlede solvens at falde
med 0,2-0,5 procentpoint.
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Figur 18: Fuldt indfasede krav til egentlig kernekapital og koncernernes nuvaeren-
de egentlige kernekapital, 31. december 2012

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%
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Krav til Nykredit
Nordea Bank Danmark w
Krav til Nordea Bank Danmark
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Krav til BRFkredit ] ‘ ‘
M Krav til egentlig kernekapital Sgjle Il krav - individuelt M SIFI-buffer 1-3,5% Kapitalbevaringsbuffer 2,5%

Anm.: De indsatte eksempler viser, hvordan de kommende kapitalregler i CRD4 samt for SIFler forventes at blive, for sa vidt
angar krav til egentlig kernekapital, nar de nye regler er fuldt indfaset. De viste eksempler indeholder de aktuelle sgjle II-krav
ultimo 2012 til de pagaeldende koncerner uden hensyntagen til overgangsbestemmelser vedrgrende basiskapitalens stgrrelse.
Den modcykliske kapitalbuffer er ikke indregnet i kravet. Det antages, at sgjle Il-kravet opfyldes med egentlig kernekapital.
Institutternes niveau af egentlig kernekapital vil vaere lavere, nar CRD4 er fuldt implementeret pa grund af andringer i opgg-
relsen af kapitalen og de risikoveegtede poster.

Kilde: Finanstilsynet.

Som det fremgar af figur 18, vil Danske Bank sorhmdest systemiske institut frem-
over have et krav til egentlig kernekapital pa 124 inklusive sgjle ll-kravet, der ul-
timo 2012 var pa 1,9 pct. uden hensyntagen til gaegsbestemmelser vedrgrende ba-
siskapitalens stgrrelse. Det mindst systemisketumsBRFkredit, vil have et krav til
egentlig kernekapital pa 10,3 pct. Endvidere kankdenme et ekstra krav pa op til 2,5
pct. point, safremt den modcykliske kapitalbuff&tiveres. Krisehandteringsbufferen,
jf. nedenfor, indgar ikke heri, da den ikke vil $kbesta af egentlig kernekapital.

Det vil fremadrettet veere udgangspunktet, at sijkeavet alene kan opfyldes med
egentlig kernekapital. ££ndringen af lov om finahsieksomhed i december 2012 in-
debzerer sdledes, at Finanstilsynet kan bestemri@hvype kapital, det enkelte insti-
tut skal benytte for at opfylde sgjle Il-kravet.tmgar af bemaerkningerne til loven,
at Finanstilsynet skal foretage en konkret og iittligl vurdering af det enkelte instituts
forhold, men at udgangspunktet vil veere, at Finbsysiet vil stille krav om, at sgjle II-

kravet skal opfyldes ved egentlig kernekapital. foetgar supplerende af bemaerknin
gerne, at anden ansvarlig kapital, som automatskdrteres til egenkapital ved brud
pa solvensbehovet, ogsa vil kunne komme i betragtiildvalgets anbefalinger vedrg-
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rer ikke disse aendringer. Det er i figur 18 antageder sgjle Il-kravet opfyldes med
egentlig kernekapital.

Udover det lovbestemte kapitalkrav vil instituttertol.a. af hensyn til markedet, gnske
at have en vis yderligere egentlig kernekapitded&s at man ligger et stykke over det
lovbestemte krav.

Det bemeerkes i den forbindelse, at Finanstilsyisat vurdering af institutternes kapi-
talisering udover kapitalens sammensaetning oveevrdat fokuserer pa instituttets
samlede solvensbehov, dvs. alle former for kapitpikke kun pa den egentlige kerne-
kapital. Der ses naermere pa det samlede kapitaliedfenit 3.2.3.

3.2.2 Krisehandteringsbuffer

| bade Storbritannien og Schweiz indgéar det sordedraf den foresladede eller indfarte
regulering af SIFler, at disse ogsa skal have aksipital i form af konvertérbare obli-
gationer eller konvertibel seniorgeeld, som skabbautil at finansiere krisehandtering
af SIFler. | Schweiz skal institutterne have komtée obligationer til brug for krise-
handtering, og stagrrelsen af denne krisehandtdyirftes er afhaengig af SIFlens sy-
stemiskhed. De nuveerende schweiziske SIFler skdetd pct. konvertible obligatio-
ner baseret pa stgrrelsen af deres balance og dsarkdele i indlan og udlan.

| Storbritannien er der lagt op til et krav om dpr/tpct. konvertibel seniorgeeld, som
nedskrives i en afviklingssituation. Derudover &és det, at yderligere 3 pct. konver-
tibel geeld skal kunne kraeves af SIFler, som errosgaet pa en made, der vanskelig-
gar afvikling.

Det er udvalgets opfattelse, at det vil veere hésisigessigt med et tilsvarende krav i
Danmark, saledes at SIFlerne skal have en sakaldehandteringsbuffer” bestadende
af geeldsinstrumenter, der kan konverteres til digekernekapital eller nedskrives,

hvis instituttet skal krisehandteres. Hvis institiznsker det, kan kravet i stedet opfyl-
des med egentlig kernekapital.

En sadan krisehandteringsbuffer foreslas at veebepgad. af de risikoveegtede poster og
skal konverteres til egentlig kernekapital elledsigives, senest nar instituttets egentli-
ge kernekapital falder til under en vis greense. Wedverteringen overgar instituttet
endvidere til krisehandtering. Det fastsaettes i @R& hybrid kernekapital skal kon-
verteres til egentlig kernekapital, hvis den edgatkernekapital falder under 5,125
pct., jf. afsnit 4.2.1. Det anbefales, at sammengeeanvendes som udlgser for over-
gangen til krisehandtering for SIFler, da hybridkalpunder visse omstaendigheder vil
kunne medregnes i krisehandteringsbufferen og farmnaga for mange kvantitative
greenser.

For at sikre, at der altid er en betydelig meengalaithl til radighed til brug for krise-
handteringen, bar krisehandtering ligeledes blidk@st, safremt summen af krisehand-
teringsbufferen og den egentlige kernekapital komumeler 10,125 pct. af de risiko-
veegtede poster. Det bgr med andre ord vaere et &r&visehandteringsbufferen altid
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er til stede. Safremt instituttet opfylder krisetitaringsbufferen med egentlig kerneka-
pital, bar graensen for overgang til krisehandtetilsyarende veere 10,125 pct., da der
vil vaere behov for samme maengde egentlig kernekapibrug for krisehandteringen,
uanset hvordan krisehandteringsbufferen opfyldes.

Da et institut kan komme i problemer ved et nivabegentlig kernekapital over 5,125
pct. af de risikovaegtede poster, og der derfordane behov for en krisehandtering pa
et tidligere tidspunkt, bgr der kunne indledes éiéndtering, safremt Finanstilsynet
vurderer, at instituttet er ngdlidende eller fonetigt vil blive det, og der ikke er udsigt
til, at et privat eller tilsynsmaessigt initiativrk&orhindre, at instituttet bliver ngdliden-
de inden for en rimelig tidsfrist. Man taler her @n sakaldt "point-of-non-viability
trigger”, jf. ogsa forslaget til direktiv om gen@tning og afvikling af kreditinstitutter
som beskrevet i afsnit 4.2.1. Baggrunden for Fitisysets vurdering bgr i overens-
stemmelse med direktivet kunne vaere forventningsoarligt brud pa kapital-, likvidi-
tets- eller andre krav, der er en forudsaetningnistituttets ret til at drive virksomhed.

De forskellige graenser for overgang til kriseharidtpuddybes i kapitel 4.

Det bemaerkes, at der eventuelt kan veere udfordrfogelarligt kapitaliserede institut-
ter i forhold til at seelge de pakreevede geeldsinsnier pa markedet og dermed leve
op til kravet. | det tilfeelde vil kravet reelt fuege som et ekstra krav til egentlig kerne-
kapital, da det er udvalgets anbefaling, at Sllenver en tid skal have enten krise-
handteringsbufferen pa 5 pct. eller tilsvarendendigekernekapital.

Med konvertering eller nedskrivning af bufferen wackergang til krisehandtering sik-
res, at der er en betydelig maengde egentlig kepitaka instituttet i forbindelse med
krisehandteringen, hvilket bidrager til at reducgaadsynligheden for tab for andre end
aktionaerer og ejere af hybrid og supplerende Kapitdil at mindske eventuelle tab for
avrige parter i forbindelse med krisehandterindis sddanne skulle opsta.

Konkret bgr der fastseettes minimumskrav til denviestible geeld, der sikrer, at den er
til stede, nar der er behov for den. Sddanne kitamfatte, at:

=  Den oprindelige lgbetid skal vaere pa mindst 2 ar,

. Instituttet skal sikre, at under 1/8 del af kagitaforfalder i samme kvar-
tal,

. Instrumentet ikke kan forfalde til tilbagebetalifyjs summen af egentlig
kernekapital og krisehandteringsbufferen efteratikgbetalinger er under
10,125 pct. af de risikoveegtede poster,

. Fortidig indfrielse eller tilbagebetaling ved udlalene kan ske med Fi-
nanstilsynets godkendelse.

Konverteringsvilkar og konverteringstidspunkt mfastseettes mellem instituttet og
kreditor. Konverteringsvilkarene bgr udformes, ksisterende aktionaerer kan imgdese
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en maerkbar udvanding og derfor har et klart inogaintil at bidrage med ny kapital i
genopretningsfasen.

Det vil veere muligt, at den kernekapital (Tier &) supplerende kapital (Tier 2) pa 3,5
pct., som alle institutter vil kunne holde som deminimumskapitalkravet i medfgr af
CRD4, kan indregnes som en del af krisehandterirfégien, hvis de lever op til kra-
vene ovenfor. Med forslaget til direktiv om gendpieg og afvikling af kreditinstitut-
ter forventes netop indfart krav om, at kernekamtasupplerende kapital skal kunne
konverteres eller nedskrives.

Det reelle ekstra krav ved krisehandteringsbuffeném EU-reglerne er tradt i kraft, vil
derfor kunne veere 1,5 pct. af de risikoveegtedesgpost

Af hensyn til den samlede pavirkning af de opdiidlekrav pa institutternes udlansvil-
lighed anbefales det, at krisehandteringsbuffematfvil skulle etableres over en tre-
arig periode fra 2020, dvs. nar det ekstra kapigaler fuldt indfaset. Dermed kan der
ogsa tages hensyn til de endelige EU-regler ommretwing og afvikling af kreditinsti-
tutter, som eventuelt vil kunne fa betydning fodfiorelse af krav om etablering af en
krisehandteringsbuffer.

3.2.3 Samlet anbefaling om kapitalkrav

Det er i ovenstaende anbefalet, at der indfgreseeligt SIFI-kapitalkrav pa 1-3,5 pct.
af de risikoveegtede poster i egentlig kernekaps@t at der indfares krav om etable-
ring af en krisehandteringsbuffer pa 5 pct. af dekoveegtede poster. SIFI-
kapitalkravet skal mindske risikoen for, at SIRiver ngdlidende, mens krisehandte-
ringsbufferen skal bidrage til en effektiv krisedéaring af instituttet, safremt det alli-
gevel skulle blive ngdlidende. Figur 19 opsummaedetrsamlede kapitalkrav for de seks
institutter, der vil blive identificeret som SIFlerDanmark, safremt den anbefalede
tilgang laegges til grund, sammenholdt med insttuts aktuelle kapitalsituation malt
ved solvensprocenten.
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Figur 19: Fuldt indfasede krav til samlet kapital og koncernernes nuverende sam-
lede kapital, 31.december 2012
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M Solvensprocent M Solvenskrav

Anm.: De indsatte eksempler viser, hvordan de kommende samlede kapitalkrav i CRD4 samt for SIFler forventes at blive, nar de
nye regler er fuldt indfaset. De viste eksempler indeholder de aktuelle sgjle Il-krav for de pagzeldende koncerner. Den modcyk-
liske kapitalbuffer er ikke indregnet i kravet. Institutternes solvensprocent vil vaere lavere, nar CRD4 er fuldt implementeret pa
grund af &endringer i opggrelsen af kapitalen og de risikoveegtede poster.

Kilde: Finanstilsynet

Som det fremgar, vil det samlede kapitalkrav tihnBlee Bank, som er det mest systemi-
ske institut, veere 17,4 pct. inklusive sgjle I\t ultimo 2012 uden hensyntagen til
overgangsbestemmelser vedrgrende basiskapitalenslsé. For det mindst systemi-
ske institut, BRFkredit, vil det samlede krav vagEe3 pct. | alle tilfeelde antages, at
den modcykliske kapitalbuffer ikke er aktiveret.t3&al i relation til figuren bemeer-
kes, at institutternes aktuelle ansvarlige lan gigride kernekapital ikke vil have de
konverteringselementer, som kreeves, for at disaebkayttes til at opfylde krisehand-
teringsbufferen. Disse instrumenter vil altsd ptigdnskulle erstattes med nye instru-
menter.

Figur 20 sammenholder bade det hgjeste og lavastiéede kapitalkrav og kravet til
egentlig kernekapital for danske SlIFler med tilswaie krav til SIFler i andre lande,
som har indfgrt eller er ved at indfgre SIFI-regulg samt de internationale kapital-
krav (Basel). Figuren indeholder ikke sgijle Il-kevda dette ikke offentliggares i an-
dre lande end Danmark. Det antages ogsa her, anddaykliske kapitalbuffer ikke er
aktiveret. Figuren viser ogsa kravene til gvrigaske kreditinstitutter, som svarer til
kravene i CRDA4.
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Figur 20: Kapitalkrav til danske og udenlandske SIFler og ikke-SIFler (fuldt indfase-
de)
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Anm.: Der er angivet kapitalkravet til de mest systemiske SIFler i de forskellige lande og internationalt som andel af de risiko-
vaegtede poster. For Danmark er angivet kapitalkrav til henholdsvis det mest systemiske og de mindst systemiske SIFler og til
gvrige kreditinstitutter.

De anbefalede krav i Danmark vil betyde, at kaprealkne til de mest systemiske dan-
ske SIFler vil ligge over de internationale kravde globalt mest systemiske SiFler,
hvilket bl.a. skal ses i lyset af, at de internatienlalav er generelle minimumskrav,
som ikke tager hensyn til nationale forskelle. ehkede kapitalkrav vil ligge pa linje

med kravet til SIFler i Sverige, mens kravet til eiljg kernekapital vil veere lidt lavere

end i Sverige. | den sammenhang bemaerkes, at derig&ypa nuveerende tidspunkt
leegges op til et ensartet kapitalkrav for alle tdemerede SIFler, mens kapitalkravet
som naevnt foreslas differentieret i Danmark, saledeisstitutterne kan palaegges et
hgjere eller lavere kapitalkrav afhaengig af, om lileebmere eller mindre systemiske
over tid.

Det bemeerkes afslutningsvist, at forskellene i hielgdwis pengeinstitutters og realkre-
ditinstitutters forretningsmodel og tilhgrende aist konkret at realkreditinstitutter tra-
ditionelt har haft veesentligt lavere tab end pemgféutter og dermed kan opfattes som
veerende mindre risikable — kan tilsige, at der diffiéieres i kapitalkravene til forskel-
lige typer af institutter. En egentlig differentiegi vurderes imidlertid ikke at veere hen-
sigtsmaessig, da der allerede er indbygget en heaggmittil institutternes risici i de
anbefalede kapitalkrav. Bade SIFI-kapitalkravet oigehandteringsbufferen udmales
saledes i forhold til institutternes risikoveegtguester, som netop tager hensyn til risi-
koen ved det enkelte institut. Risikovaegtene paedikrudlan, som i vid udstraekning
omfatter realkreditinstitutternes udlan, er salegieserelt lavere end risikovaegtene pa
andre typer af udlan, hvor der ikke er stillet tdsende sikkerhed. Herudover beregnes
malet for systemiskhed ud fra et gennemsnit akitdirerne for balance, udlan og ind-
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lan. Da realkreditinstitutter ikke har indlan, opwmi&r ved inddragelse af indlansindika-
toren i beregningen af deres systemiskhed en vhgsesduktion i systemiskhed og
dermed potentielt et lavere kapitalkrav.

3.3 Krav til genopretningsfasen samt krisehandterigsplaner

Med henblik pa at styrke mulighederne for at ingtiitr, der naermer sig en situation,
hvor de bliver ngdlidende, kan bringes tilbage adrbdygtig drift, vil det veere centralt
at skeerpe kravene til SIFlerne i genopretningsfagestyrke Finanstilsynets mulighe-
der for at gribe tidligt ind.

Kommissionens forslag til direktiv om genopretniog afvikling af kreditinstitutter
stiller krav om, at alle kreditinstitutter skal udajde genopretnings- og afviklingspla-
ner, ligesom der indeholdes styrkede befgjelsetilBynsmyndigheden til at gribe ind i
genopretningsfasen, jf. afsnit 3.1.3.

3.3.1 Kapitalbevaring og genopretning

Hvis der ses tegn pa, at et institut udvikler ség iretning, som kan blive problematisk,
vil det i farste omgang veere forventningen, at inggts ledelse selv tager initiativer til
at bringe instituttet tilbage pa rette spor. Det kaare i form af interne omstrukturerin-
ger, kapitaltilfarsel pa markedet, frasalg e.l.

Safremt instituttet alligevel kommer i konflikt médpitalkravene, bgr der veere mulig-
hed for, at Finanstilsynet kan stille krav om iveeeki®lse af en raekke tiltag, som skal
bidrage til genopretning af instituttet. Figur 2lustrerer de forskellige faser, instituttet
vil kunne gennemga, og indikerer hvilke yderligeeerktgjer, Finanstilsynet bar have
til rAdighed i de pagaeldende faser.
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Figur 21: Finanstilsynets vaerktgjer i forskellige faser
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Anm.: Figuren er baseret pa de anbefalede kapitalkrav for de mest systemiske SIFler, dvs. at SIFI-kapitalkravet et sat til 3,5 pct.
Et eventuelt sgjle Il-krav er ikke praeciseret i figuren, da dette fastsaettes individuelt. Det naevnte indgrebsmuligheder vil blive
udlgst ved det angivne niveau af samlet kapital plus et sgjle Il-krav.

| CRD4 fastsaettes det, at et brud pa kapitalbevsivuffieren indebzerer begreensninger
pa at udbetale udbytte til instituttets aktionagbenus til ansatte, samt rentebetalinger
pa instituttets hybride kernekapital (Tier 1-instenter). Sanktionerne skal forhindre
en yderligere udhuling af kapitalen eller reduktiaiet lgbende overskud, sa laenge
instituttet ligger under bufferkravet. Instituttddas desuden ifglge CRD4 udarbejde og
indsende en kapitalbevaringsplan til tilsynsmyndidgns godkendeldd Kapitalbeva-
ringsbufferen anbefales at "ligge gverst” i forhtildandre kapitalkrav, jf. figur 21. De
mest systemiske institutter vil med den af udvalgaiefalede model komme ind i den-
ne "kapitalbevaringsfase” ved et niveau af sambgital pa 15,5 pct. plus sgjle II-
kravet og et niveau af egentlig kernekapital pa 10,5 pct.da@nsgentlige kernekapital,
instituttet anvender til at deekke sgijle ll-kravétfigur 21. For de mindste SIFler vil
kapitalbevaringsfasen blive indledt ved et nivehsamlet kapital pa 13 pct. plus sgjle
ll-kravet og et niveau af egentlig kernekapitalggct. plus den egentlige kernekapital,
instituttet anvender til at deekke sgjle ll-kravet.

Den egentlige genopretningsfase indledes senesttvadid pa SIFl-kapitalkravet. Her
vil instituttet senest skulle iveerkseette sin geatpngsplan. Det er sdledes udvalgets
anbefaling, at alle SIFler skal udarbejde indivitiglenopretningsplaner, jf. direktivet
om genopretning og afvikling af kreditinstituttein&nstilsynet bar kunne kraeve gen-

% Der stilles tilsvarende krav ved brud p& den matiske kapitalbuffer. Da denne imidlertid ikke er
aktiveret kontinuert, fokuseres her pa brud pateéipgvaringsbufferen.
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opretningsplanen iveerksat tidligere end ved bru&ipad-kapitalkravet, fx hvis initiati-
verne i planen tager vaesentlig tid om at fa effBit vil endvidere vaere relevant, at
genopretningsplanen udover ved brud pa SIFI-kapiakt ogsa vil kunne aktiveres
ved brud péa en individuel graensevaerdi baseretgiittets likviditetssituation. Det er
generelt hensigten, at genopretningsplanen iveeidsaepassende tid, inden instituttet
potentielt kan komme i konflikt med enten kravéegentlig kernekapital, en individu-
el likviditetsgraense e.l., saledes at krisehandtdamgundgas. Der skal saledes vaere et
forventet tidsmaessigt raderum for, at handlingegriapretningsplanen kan fa den gn-
skede effekt.

De mest systemiske institutter vil med den af uglkahnbefalede model komme ind i
genopretningsfasen og vil senest skulle aktivereogeetningsplanen ved et niveau af
samlet kapital pa 13 pct. plus sgjle lI-kravet ogigeau af egentlig kernekapital pa 8
pct. plus den egentlige kernekapital, institutteteanter til at deekke sgijle Il-kravet. For
de mindste SlIFler vil genopretningsplanen senadteskktiveres ved et niveau af sam-
let kapital pa 10,5 pct. plus sgjle ll-kravet og eteau af egentlig kernekapital pa 5,5
pct. plus den egentlige kernekapital, instituttet anverildatr deekke sgjle II-kravet.

De konkrete generelle krav til genopretningspldeaar fastseettes i forbindelse med et
eventuelt lovgivningsarbejde, men vurderes som miunimat skulle indeholde retnings-
linjer for, hvordan instituttet vil rette op pa s#konomiske situation i tilfeelde af en
vaesentlig forveerring af denne under forskelligenader. Dette bgr omfatte, hvilke
konkrete initiativer i form af fx kapitalrejsningffektiviseringer, omstruktureringer og
frasalg e.l. instituttet forventer at gennemfgre egantuel genopretningssituation. Der
bar ligeledes kunne fastsaettes institutspecifikieer k genopretningsplanerne. Finans-
tilsynet bgr skulle godkende genopretningsplaneeil i gvrigt veere ansvarlig for
tilsyn med handtering af genopretningssituationen.

Safremt instituttet — udover SIFl-kapitalkravet gsé kommer i konflikt med sgijle -
kravet, bgr Finanstilsynet i genopretningsfasen kugibe mere direkte ind over for
instituttet for at sikre, at der tages yderligerigiativer til genopretning af instituttéf.
Finanstilsynet har allerede i dag kompetence tildityde et institut at foretage nadven-
dige foranstaltninger i situationer, hvor virksomées gkonomiske stilling er sa forrin-
get, at indskydernes eller investorernes interemsadsat for fare, eller hvor der er en
betydelig risiko for, at virksomhedens gkonomiskkirsg udvikler sig saledes, at insti-
tuttet mister sin tilladelse. Det kan imidlertid veere retatent i genopretningsfasen.

Med forslaget til direktiv om genopretning og afink af kreditinstitutter gives der
mulighed for, at tilsynsmyndighederne, safremt inttits ledelse ikke selv iveerksaetter
initiativer, kan gribe ind og stille krav til instittet, herunder muligheden for at indkal-
de instituttets generalforsamling og udskifte diiahks- eller bestyrelsesmedlemmer, |f.
ogsa afsnit 3.1.3. Finanstilsynets muligheder forriegind bgr tilsvarende forbedres.
Det anbefales derfor, at de ekstra befgjelser idldrtil Finanstilsynets mulighed for
tidlig indgriben i forslaget til direktiv om genagining og afvikling af kreditinstitutter

0 Der er netop gennemfgrt en lovaendring, som interkr en ny tilgang til hAndhaevelsen af sgjle Il-
kravet. Den nye tilgang indebaerer, at manglend®lefielse af kravet i farste omgang alene har gispo

tionsbegreensende virkning og dermed ikke umiddelbdger grundlaget for en eventuel afvikling af
instituttet, som det har veeret tilfeeldet i Danmiaikil nu.
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implementeres hurtigst muligt for danske SiFler. Babefales endvidere, at Finanstil-
synet ved brud pa sgjle Il-kravet vil skulle kurstidle krav om begraensninger pa ren-
tebetalinger pa instituttets supplerende kapitar(2-instrumenter). Dette vil ved den
anbefalede model veere tilfaeldet for alle SIFler eediveau af samlet kapital pa 9,5
pct. plus sgijle Il-kravet og ved et niveau af edgrikkrnekapital pa 4,5 pct. plus den
egentlige kernekapital, instituttet anvender til at deekije $l-kravet.

Som omtalt i kapitel 4 skal den tilsynsmaessige teimly af en genopretning af kredit-
institutkoncerner med veesentlige aktiviteter i @Bt-lande allerede i dag koordine-
res og gennemfgres i samarbejde med tilsynsmyndigghe i tilsynskollegierne, her-
under EBA. Dette vil ogsa veere gaeldende for dan#kieiSmed vaesentlige aktiviteter
I andre EU-lande.

3.3.2 Krisehandteringsplaner

Udover genopretningsplaner bgr der i trad med dgedl til direktiv om genopretning
og afvikling af kreditinstitutter stilles krav omt der skal udarbejdes krisehandterings-
planer for alle SIFler med henblik pa at understeti effektiv og hensigtsmaessig kri-
sehandtering af SIFler, der matte komme i probleigsehandteringsplaner bgr som
minimum indeholde en stillingtagen til, hvilke koeke krisehandteringsbefaijelser kri-
sehandteringsmyndigheden hensigtsmaessigt kan gegeah safremt et institut over-
gar til krisehandtering. For sa vidt angar koncerber der bade udarbejdes en krise-
handteringsplan for hele koncernen og for de eakektitutter i koncernen, da der kan
veere en seerlig udfordring i at krisehandtere koncernfolreiselskaber.

Den nationale krisehandteringsmyndighed bar vasseaalig for udarbejdelse af krise-

handteringsplanerne i taet samarbejde med Finanstilsgrizaimmarks Nationalbank og

med den inddragelse af institutterne, der vurdegb/@ndig. Ledelsen i institutterne
skal levere den information, der er ngdvendig faarbdjdelsen af krisehandteringspla-
nen. | lighed med genopretning vil krisehandterih@ikler med vaesentlige aktiviteter
i andre EU-lande skulle koordineres og gennemf@grsmmarbejde med krisehandte-
ringsmyndighederne i de relevante lande. Der erdisk-baltisk regi allerede etableret
en samarbejdsaftale om krisehandtering af greenssdaidende institutter og etableret
en generel krisehandteringsgruppe med deltagelseirasterier, centralbanker og til-

synsmyndigheder, jf. afsnit 4.5.

3.4 Likviditetskrav og gearingsmal

Basel llI-standarderne og CRD4 indeholder udoveitktkrav ogsa krav om, at kredit-
institutter skal holde tilstraekkelig likviditet it modsta stressede situationer, og om at
der eventuelt skal indfgres et sdkaldt gearingssoah vil seette en greense for forholdet
mellem instituttets aktiver og kapital. FSB og BCB& ikke, som for kapitalkravene,
fastsat seerlige skaerpede likviditetskrav elleriggamal i deres standarder for globale
og nationale SlIFler.

72



| forhold til indfarelse af et bindende gearingsmétderes det hensigtsmeessigt at af-
vente faerdiggarelsen af CRD4, hvor der i udganggetidéegges op til, at et sadan

krav fagrst kan geelde fra 2018. Det vil dog i forhtldSIFler veere hensigtsmaessigt at
give Finanstilsynet hjemmel til ud fra en konkretiadividuel vurdering at seette krav

til gearingen som led i tilsynsprocessen.

| forhold til indfgrelse af likviditetskrav bemaerkeet, at Sverige pr. 1. januar 2013 har
indfart skeerpede likviditetskrav for deres SIFldoim af krav om, at SIFlerne skal
leve op til det kortsigtede likviditetskrav i Badétstandarderne (Liquidity Coverage
Ratio — LCR)**

LCR stiller krav om, at omfanget af likvide aktivaf hgj kvalitet skal kunne daekke
kreditinstituttets likviditetsbehov i 30 dage unddressede forhold. Overholdelse af
LCR fra 2013 er vaesentligt far, et sadan krav vilebktillet i EU-regi. CRD4 indehol-
der en mulighed for gradvis indfasning for alleeellidvalgte kreditinstitutter fra 2015
indtil 2018, idet der dog vil veere adgang til atfav@ kravet med fuld virkning fra
2015. Schweiz valgte allerede meget tidligt at inelfen skaerpet version af Basel IlI-
standarderne, for sa vidt angar likviditet og gearingsmal.

Det vurderes allerede nu at veere behov for, attdessseerlige likviditetskrav til dan-
ske SIFler, da den seneste finansielle krise vatadgang til finansiering pa stressede
markeder kan veere centralt for kreditinstitutteroesrlevelsesmuligheder. Malet er
saledes at sikre en tilstraekkelig robust likvidites de starste institutter. Konkret bar
danske SIFler overholde LCR fuldt ud allerede fra 2015r kravet er endeligt fastlagt
pa EU-niveau, saledes at der ikke gares brug afiliedte overgangsperiode frem til
formentlig 2018.

LCR geelder som udgangspunkt for instituttets saenlgdviditet uanset valuta. Da in-
stitutterne holder aktiver og passiver i forskalligalutaer, kan der opsta valutarisiko i
institutternes likviditetsstyring i form af mangti& mulighed for at honorere forpligtel-
ser eller opna finansiering i en bestemt valutateDear fx tilfeeldet under den finan-
sielle krise i forhold til dollaren. Med henblik @& imgdegéa disse risici vil det vaere
relevant, at LCR for SIFler gaelder for hver af devante valutaer, sa SlFlet for hver
valuta holder tilstraekkelig likviditet til at deekkeehovet i 30 dage under stressede for-
hold. Afgreensningen af veesentlige valutaer kan efdsrtages med udgangspunkt i
det enkelte instituts konkrete forhold eller sonvaldte valutaer for alle SIFler. Det er
derfor udvalgets anbefaling, at LCR for SIFler sgadlde for hver af de vaesentligste
valutaer for instituttet med henblik pa at sikre en tilskeki§ robust likviditet.

Basel llI-standarderne indfarer ogsa et krav ongsagtet stabil finansiering (Net Stab-
le Funding Ratio, NSFR), der skal sikre en bedreensstemmelse mellem institutter-
nes langsigtede udlan og finansiering. Kravet vij deed CRD4 tidligst kunne gaelde
fra 2018, safremt det veelges indfart i EU. Det vueddrensigtsmaeessigt at afvente feer-
diggarelse af EU-reglerne pa dette punkt.

“I Der er tale om en lettere justeret udgave afrdetnationale krav.

73



Stor afhaengighed af kortfristet finansiering kandiertid veere problematisk i stresse-
de situationer og kan vanskeliggare genopretninigsaituttet. Med henblik pa at be-
greense afhaengighed af kortsigtet finansiering aghelé sikre en tilstraekkelig robust
likviditet for SIFler, anbefales det — uanset at RSkke er indfgrt — at der stilles krav
til omfanget af SIFlernes stabile kernefinansieridgr er tale om et mere simpelt krav
end det forventede NSFR. Konkret vil det veere relewa stille krav til omfanget af
instituttets indlan fra privatkunder og markedsfigsi@ring mv. med restlgbetid over et
ar som en andel af SIFlets samlede udlan. Det er udvalgefslarheat der indfgres et
sadan krav om stabil kernefinansiering for SIFtarZ014. Der bgr ved fastsaettelsen af
kravet tages hgjde for SIFlets realkreditaktiviteter.

Finanstilsynet vil fortsat ud fra en konkret ogiinduel vurdering kunne saette stram-
mere krav til likviditet og finansieringsstruktur som leilgynsprocessen.

Gennem finanskrisen har seerligt de stgrste pertgaiter gget deres brug af finansie-
ring pa sikret basis, dvs. at pengeinstituttet hiletsaktiver som sikkerhed for den

opnaede likviditet, idet adgangen til optagelse af usfkransiering blev vanskeligere i

takt med krisens eskalering. Udviklingen har undeggt vigtigheden af, at SiFler i

normale perioder har en tilstreekkelig maengde ahadftede kvalitetsaktiver. Disse
kvalitetsaktiver kan efterfglgende udggere en ekstealpude, hvis det viser sig, at de
usikrede finansieringsmarkeder bliver ustabile. Hatmwil SIFlers handlemuligheder

forgges i perioder med stress.

Der pagar i EU-regi aktuelt et arbejde med bl.aikae sat institutterne har en tilstraek-
kelig maengde ubehaeftede kvalitetsaktiver under al@rmmsteendigheder. Det vurde-
res hensigtsmaessigt at fglge dette arbejde ngj@iwgt fald tage udgangspunkt i eu-
ropeeiske konklusioner i forbindelse med udarbegielf krav pa dette omrade til dan-
ske SIFler. Dette vil selvsagt ikke omfatte realitiadtitutterne, hvis forretningsmodel

netop er baseret pa sikret finansiering i form af realkobligationer.

3.5 Krav til god selskabsledelse (Corporate govermae)

Udover skeerpede kapital- og likviditetskrav vurdedet hensigtsmaessigt, at der fast-
saettes seerlige skeerpede krav til SIFler, for saarndtr god selskabsledelse. Krav til
god selskabsledelse skal bidrage til at sikre, ditiriterne har interne procedurer og
retningslinjer, der i videst muligt omfang bidragémnsvarlig og effektiv drift af insti-
tuttet og dermed reducerer risikoen for, at ingttukommer i problemer. Dette vurde-
res at veere ekstra vigtigt for SIFler, da SIFler dgige af deres stgrrelse ofte er rela-
tivt komplekse, ligesom effekten af, at en SIFI étingdlidende, kan veere stor for
samfundsgkonomien.

Pa den baggrund anbefales det, at der stilles fglgendeesieduav til SIFler:

» De eksisterende egnethedskrav (fit & proper) skmldogaelde for de ledende
medarbejdere i instituttet og ikke kun for bestyrelse ogktion.
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» Der fastseettes seerlige krav til organisering ogaretimg af risikostyringsfunk-
tioner. Dette indebaerer, at institutterne har risijong pa niveau med best
practice for internationale SIFler, og at risikostgen er relevant i forhold til
institutternes forretningsmodel og kompleksitet.

» Der fastseettes seerlige krav pa it-omradet. Udowberidskabsplaner, der
handterer svigt i it-systemer, skal institutterrtesystemer understgtte en saerlig
effektiv og betryggende risikostyring i institutterne.

3.6 Krav om styrket tilsyn

Det vil endvidere veere centralt, at tilsynet medi&iBtyrkes, saledes at myndigheder-
ne far et bedre grundlag for tidligt at gribe inet iSIFI samt er velinformerede, hvis der
skulle blive behov for indgreb. Dette vil ogsa vaeoeerensstemmelse med internatio-
nale retningslinjer fra FSB, hvor der laegges stogtvad, at tilsynet med SIFler styrkes
markant, jf. afsnit 3.1.4.

Der er allerede i dag et differentieret tilsyn medditinstitutter i Danmark, hvor de
starste institutter er underlagt et mere indgadifgla end de mindre institutter. Der vil
imidlertid veere behov for en formalisering og ydgte skaerpelse af tilsynet i forhold
til de institutter, der identificeres som danske SlFler.

Et styrket tilsyn vurderes at skulle vedrgre en reekke fidesiomrader:

» @get fokus pa overordnet vurdering af institutteagebenchmarking med sam-
menlignelige institutterDer skal starre fokus pa institutternes overorenisi-
kotagning og sammenligning af denne pa tveers afdske SIFler og i forhold
til sammenlignelige institutter i andre europeeikitele. Der skal endvidere sik-
res bedre overblik over markedets og markedsalsangrderinger af risici og
institutter.

»  @get fokus pa god selskabsledéltam af fx fokus pa kvartalsvis gennemgang
af bestyrelsesprotokollen, udvalgt intern ledelggsoaering, referater af mgder
i relevante interne komitéer/udvalg, intern rapeong fra compliance-
funktionen m.v. Herudover vil det veere relevant, aaRstilsynet jaevnligt un-
dersgger procedurerne omkring institutternes raikovarlige og risikostyrings-
funktioner med henblik pa at seette fokus pa kravemnproaktiv og gennem-
slagskraftig risikoorganisation med en betryggende tetal

= Styrket lgbende overvagning og diaidgrm afen forggelse af omfanget af fa-
ste tilbagevendende mgder med ledelsen eller lederatiarbejdere i de insti-
tutter, der udpeges som SIFler. Hyppighed og omfamgdifferentieres mellem
SlIFler og afheenge af ledelsesniveauet. Endvideredewsom led i dialogen
blive stillet eksplicit krav om, at SIFler i god tgkal orientere Finanstilsynet
om vaesentlige forhold som fx pateenkte strategiaagerieller pateenkte organi-
sationsaendringer.
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=  @get fokus pad modelrisiko og kapitalallokerinfprm af et @get fokus pa mo-
delrisiko via en styrket identifikation af risicofbundet med interne bereg-
ningsmodeller og sikring af en passende risikongesfsieekning. Det vil lige-
ledes veere hensigtsmaessigt at styrke det tilsynsigegfokus pa sammenhaen-
gen mellem allokering af kapital og risiko, sa disagttes tilstraekkelig kapital
til deekning af risici bade i koncernens respeksetskaber og pa koncernni-
veau.

»  @get undersggelsesaktiviieiorm af en forggelse af omfanget og/eller hyppig
heden af undersggelser pa stedet, herunder i fotneafjdende temaundersg-
gelser blandt SIFler. Der kan fx gennemfares afiigetionsundersggelser pa
de identificerede vaesentligste risikoomrader. Péditomradet vurderes en arlig
undersggelsesfrekvens ikke at indebaere en forggpisindsats i forhold til i
dag for visse af de starste institutter (DanskekB&ordea Bank Danmark),
mens der vil kunne veere tale om en gget aktivitetHold til gvrige SIFler. P&
andre risikoomrader (markedsrisiko, likviditetsrisigg it) vil der veere tale om
en gget tilsynsaktivitet.

= Mere restriktiv praksis for tilladelser til koncemerne engagementerform af
lavere maksimale rammer for finansielle virksomheiden SIFl-koncern. En
mere restriktiv praksis for SIFler vil medvirke &t begraense risikoen for kon-
cernintern smittespredning i tilfeelde af gkonomipkeblemer i dele af koncer-
nen.

3.7 Krav til datterselskaber, herunder datterbanker af udenlandske
koncerner

Ligesom andre institutter skal danske dattersekskabudenlandske kreditinstitutkon-
cerner under hensyntagen til almindelige propodibetshensyn overholde kravene i
lov om finansiel virksomhed.

Det er udvalgets anbefaling, at de seerlige kra8lt#ller skal geelde for de udpegede
koncerner og deres respektive dattervirksomhedem af kreditinstitutter, herunder
ogsa datterbanker af udenlandske koncerner. Datilegbaf udenlandske koncerner,
der er etableret i Danmark, vil skulle leve op 8l krav, der stilles i de danske regler,
uagtet at der eventuelt stilles hgjere krav i modersett&dipemland.

Det vil indebeere, at kapitalkrav og krav om krisettéringsbuffer skal opfyldes pa
bade konsolideret niveau for danske delkoncernefoogle enkelte kreditinstitutter i
koncernen.

| forbindelse med CRD4 vil der blive mulighed foglheller delvist at dispensere fra
likviditetskrav (LCR og NSFR) til datterselskabékeeditinstitutter under hensyntagen
til forskellige betingelser. SIFlers systemiske keing vil imidlertid formentlig van-
skeliggere, at der vil kunne dispenseres for likeidkravene til datterselskaber. De
anbefalede likviditetskrav pa koncernniveau bgfatetillige geelde for SlIFler, der er
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datterselskaber af udenlandske kreditinstitutteletiomfang kravene er relevante for
selskabstypen.

Genopretnings- og krisehandteringsplaner bar, udavegeelde for koncernen, ogsa
udarbejdes for de enkelte kreditinstitutter i koncernen.

De anbefalede krav pad omradet for god selskabsieds krav om et styrket tilsyn vil
tilsvarende veere relevante for alle kreditinstduttkoncernen. En mere restriktiv prak-
sis for tilladelser til koncerninterne engagemenieogsa omfatte SIFler, som er dat-
terselskab af en udenlandsk kreditinstitutkoncern.

For SIFler, som er datterselskab af en udenlandstitknstitutkoncern, tilsiger hensy-
net til finansiel stabilitet i Danmark, at der sl samme krav til organisering, herunder
bl.a. med hensyn til ledelse og styring, som til evrdanske SlFler. Koncernintern
outsourcing vil dog kunne finde sted under hengyeratil de almindelige regler om
outsourcing.

Ved at lade SIFI-kravene veere geeldende ogsa fenkelte kreditinstitutter i koncer-
nen, bedres mulighederne for krisehandtering, hvodete af en koncern vil kunne
fortseette i tilfeelde af problemer i andre dele af koncernen.

3.8 Samlet vurdering af de anbefalede krav

Det er som tidligere fremhaevet udvalgets vurderaigkaerpede krav til danske SIFler
er afggrende for at understgtte den finansielleilget og for at mindske risikoen for,
at staten skal baere omkostningerne ved krisehamngitaf danske SIFler. Staerke bol-
veerker i form af kapital- og likviditetskrav, krat god selskabsledelse, intensiveret
tilsyn samt en effektiv genopretningsplan skal mieie sandsynligheden for, at et SIFI
kommer i sa store problemer, at der vil vaere behov for at indiedkrisehandtering.

Der skal dog findes en passende balance, sa asi@atabilitet understattes sa om-
kostningseffektivt som muligt. Der er saledes omkiogter for institutterne ved skeer-

pede krav. Skeerpede krav til SIFler vil i et vistfang @ge SIFlernes omkostninger, da
der bl.a. vil skulle rejses ekstra kapital, holdes emléviditet, udarbejdes genopret-

ningsplaner m.v. Sadanne ggede omkostninger vil kpangke de pageeldende insti-

tutters mulighed for at lane ud, saerligt i den paeidet tager instituttet at tilpasse sig
de skeerpede krav. Dette kan fa en afsmittende effekt paisdsakonomien.

Herudover er der indbygget overgangsordninger agktalt indfasning i udvalgets
anbefalinger, sa alle kravene ikke skal indfgres oetdsamme og pa samme tid. Det
ekstra kapitalkrav til SIFler indfases over en &keefra 2015 til 2019. Endvidere vil
krisehandteringsbufferen og stabilitetsfonden éitende kunne indfases over en arreek-
ke og det farst fra 2020, dvs. nar SIFl-kapitalkravet er setfa

De fleste danske SlIFler har endvidere alleredem faage af forventninger til kom-

mende skeaerpet regulering samt forventninger i notkel bedre kapitalisering — gen-
nemfart en del af den tilpasning, som vil veere pakteelyset af udvalgets anbefalin-
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ger. Stegrstedelen af SIFlerne lever sdledes allamadap til de skaerpede kapitalkrav,
som det fremgar af figur 18 og 19, jf. afsnit 3.2.

Disse forhold mindsker den umiddelbare belastnirggktoren som fglge af de anbefa-
lede skeerpede krav.

Det bemaerkes endvidere, at de samlede omkostniegeatvholde ekstra kapital ikke
ngdvendigvis er sa store, da en bedre kapitalise@advanligvis vil indebaere, at af-
kastkravet til bade kreditorer og egenkapital g@id€, og derved give lavere finansie-
ringsomkostninger for instituttet. De hgjere omkogjer kommer i form af bl.a. en
forholdsvis beskeden ekstraudgift som fglge afksdlsbeskatningen, der generelt gar
egenkapitalfinansiering mindre attraktiv. Ved veljerende kapitalmarkeder er byrden
ved gget kapitalkrav dog forholdsvis beskeden. Desdéedes farst og fremmest tale
om, at risikoen flyttes rundt mellem forskellige @idr, der kan tilvejebringe kapital,
hvilket ikke burde gge de totale omkostninger. Hatifuttet hgjere egenkapital, bliver
risikoen for tab nedbragt for indskydere af ansgaflemmedkapital og almindelige
indlanere med lavere renter til falge. Det kan ddgeiudelukkes, at der specielt pa
kortere sigt vil vaere en vis effekt, safremt kapitatkederne kun gradvist tilpasser sig
de nye forhold.

Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at den samleffekt p4 samfundsgkonomien af
de anbefalede skaerpede krav til SIFlerne pa sigtagre positiv. En stabil finansiel
sektor er sdledes en grundleeggende forudszetnitgnigsigtet vaekst og beskaeftigelse,
og det er udvalgets vurdering, at de anbefalede ikvaesentlig grad vil bidrage til den
finansielle stabilitet fremadrettet.

Udvalget baserer sig i sin vurdering af de makromkaiske konsekvenser af de frem-
satte anbefalinger pa tilgeengelige internationakdyser fra FSB og BCBS af effekten
af lignende krav pa den globale gkonomi. FSB og B@BSsaledes estimeret, at den
samlede effekt pd samfundsgkonomien af de intemalé kapitalkrav — Basel Il —
herunder de seerlige krav til globalt systemiskiggkreditinstitutter, vil vaere positive
pa lang sigf?

Konkret estimeres det, at det ekstra kapitalkrav til gl&dFler maksimalt vil medfare
en negativ effekt pa globalt BNP pa 0,1 pct. i indfiagsperioden. Omvendt estimeres
fordelen ved kravet at vaere, at globalt BNP vil élfergget med omkring 0,4 pct. pa
lang sigt. Tilsvarende estimeres de samlede Basel Igagklusive kravene til globa-
le SIFler, at ville medfare en negativ effekt pabgld BNP pa 0,34 pct. i ind-
fasningsperioden. De langsigtede permanente positiekter af en reduceret sandsyn-
lighed for en systemisk bankkrise estimeres omvahd#iunne betyde, at globalt BNP
vil blive foraget med op til 2,5 pct.

FSB og BCBS anerkender, at der er betydelige udiedar forbundet med skgnnet,
men finder at der under alle omstaendigheder ettarnrdikation af, at der vil veere en
positiv effekt pd samfundsgkonomien pa lang sigteagkeerpede krav. Det bemaerkes,
at Kommissionen i sit forslag til CRD4 tilsvareniiteder, at de positive effekter af for-
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slaggt kan betyde, at BNP i EU vil blive foraget nmadllem 0,3 og 2 pct. pa lang
sigt.

Selvom det ikke er muligt at overfgre konklusioriende internationale studier direkte
til danske forhold, er det udvalgets vurdering, aestgmerede effekter af den internati-
onale regulering understgtter konklusionen om, agkeerpet regulering af SIFler ogsa
i Danmark vil have en langsigtet positiv effekt pa saméahkdnomien.

3.9 Opsummering

Med henblik p& at mindske risikoen for, at danskél&lkommer i problemer, bar Sl-
Fler paleegges ekstra krav. Med udgangspunkt i iatiermale anbefalinger og udvik-
lingen i andre lande anbefales det, at sddanneagkstv vedrarer et SIFl-kapitalkrav
og krav om en krisehandteringsbuffer, krav om udededse af genopretnings- og kri-
sehandteringsplaner, likviditetskrav, skeerpede kilagod selskabsledelse samt krav
om styrket tilsyn.

| lyset af, at forhandlingerne om CRD4 og direktioet genopretning og afvikling af
kreditinstitutter endnu ikke er afsluttet, kan dkke afvises, at kommende EU-
regulering pa omradet i et vist omfang vil begradmsadlefriheden til nationalt at fast-
seette ekstra krav til danske SIFler.

For sa vidt angar spgrgsmalet om krav til kreditinkernes interne organisering, her-
under seerligt adskillelse af detailaktiviteter agasteringsaktiviteter, som er undervejs
i Storbritannien, Frankrig og Tyskland, og som ereftdet i EU-regi af Liikanen-
gruppen, vurderes det mest relevant at afvente eeekdmmende EU-regulering, far
der tages stilling til, om sadanne krav er relevante forkaa8#-ler.

Boks 5 opstiller udvalgets samlede anbefalinger i forkibldav til danske SlFler.
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Boks 5: Udvalgets anbefalinger i forhold til krav til SIFler

Det anbefales, at:

Kapitalkrav

= Der fastsattes et SIFl-kapitalkrav, som med den anbefalede tilgang pa nuvaerende tidspunkt vil
veere pa 1-3,5 pct. af de risikovaegtede poster afhaengig af institutternes systemiskhed. Der bgr
vaere mulighed for at paleegge et hgjere krav end 3,5 pct., hvis institutterne bliver mere systemi-
ske.

=  SIFl-kapitalkravet skal opfyldes med egentlig kernekapital. Kapitalkravet fastsaettes pa konsolide-
ret niveau og soloniveau. Kravet indfases indtil 2019.

=  Der fastsaettes krav om en krisehandteringsbuffer bestaende af gzeld, der kan nedskrives eller
konverteres, pa 5 pct. af de risikoveegtede poster. Kravet kan under visse omstaendigheder del-
vist opfyldes med eksisterende hybridkapital og supplerende kapital. Krisehandteringsbufferen
skal etableres over en trearig periode startende fra 2020.

Genopretnings- og krisehandteringsplaner

=  Der udarbejdes genopretnings- og krisehandteringsplaner for danske SIFler. Genopretningspla-
ner udarbejdes af instituttet selv og godkendes af Finanstilsynet. Krisehandteringsplaner udar-
bejdes af krisehandteringsmyndigheden i taet samarbejde med Finanstilsynet og Danmarks Nati-
onalbank og med den inddragelse af institutterne, der vurderes ngdvendig. Planerne skal opda-
teres arligt.

= Genopretningsplanen skal senest iveerksaettes, safremt instituttet bryder SIFl-kapitalkravet. Yder-
ligere indgrebsmuligheder bgr kunne anvendes af Finanstilsynet, hvis instituttet kommer i kon-
flikt med sgjle ll-kravet. Disse bgr omfatte muligheden for at indkalde instituttets generalforsam-
ling og for at udskifte direktions- eller bestyrelsesmedlemmer i instituttet samt at begreense ren-
tebetalinger pa Tier 2-instrumenter. Krisehandteringsplanen skal iveerksaettes, safremt instituttet
overgar til krisehandtering.

Likviditetskrav
=  Det kortsigtede likviditetskrav (LCR) indfases hurtigere for SIFler, end EU-reglerne laegger op til,
saledes at SIFler skal leve fuldt ud op til dette allerede fra 2015.

= Der stilles krav om mere stabil finansiering for SIFler fra 2014 med henblik pa at sikre, at SIFlers
afhaengighed af meget kortsigtet finansiering mindskes.

God selskabsledelse

= De eksisterende egnethedskrav (fit & proper) udvides til ogsa at galde for SIFlernes ledende
medarbejdere og ikke kun for bestyrelse og direktion. Der fastsaettes szerlige krav til SIFlernes
organisering og bemanding af risikostyringsfunktioner samt til SIFlernes it-systemer.

Styrket tilsyn

= SIFler underlaegges et styrket tilsyn, som i hgjere grad end i dag fokuserer pa god selskabsledel-
se, lgbende overvagning og dialog, modelrisiko og kapitalallokering, gget undersggelsesaktivitet
samt koncerninterne engagementer.
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Kapitel 4: Krisehandtering af SIFler i Danmark

Udvalget skal ifglge sit kommissorium vurdere, hardSIFler, som matte komme i
vanskeligheder, kan krisehandteres, saledes at skadagerne for samfundsgkono-

mien begraenses mest muligt. Konkret skal udvalgethsjde anbefalinger til, hvilke

veerktgjer der bgr indga i et nationalt regime tiséhandtering. Udvalget skal tage ud-
gangspunkt i internationale standarder pa omradgtnder EU-regulering, samt ud-
viklingen i andre lande.

Et kreditinstituts sundhedstilstand kan variererdicesom fglge af instituttets strateqi,
de gkonomiske konjunkturer m.v. Instituttet kan degennemga forskellige faser, der
spaender fra normal drift, hvor krisesituationeefygges af instituttet selv og af myn-
dighederne gennem regulering og tilsyn, over geropmgstiltag fra instituttet selv
eller myndighederne for at sikre, at instituttet genettes, hvis det er pa vej i proble-
mer, og endelig egentlig krisehandtering, der indéreeshfremt instituttet bliver ngdli-
dende.

| dette kapitel ses pd, hvorledes SIFler, der mditte badlidende, kan krisehandteres.
Der ses farst pa de geeldende danske regler ogtienationale udvikling pa omradet,
hvorefter der anbefales specifikke krisehandteriserktgjer for danske SlFler. Det
bemaerkes i den forbindelse, at der, som fglge af lsd@dlarhed om kommende EU-
regler pa omradet, fra udvalgets side tages et girierbehold i forhold til den praeci-

se udmgntning af et krisehandteringsregime for kiai®dFler. Udvalget henholder sig
derfor til principielle anbefalinger, som vil skulfgaeciseres i en efterfglgende lovgiv-
ningsproces.

Figur 22 illustrerer de forskellige faser — foreggtse, kapitalbevaring, genopretning
og krisehandtering — og giver et samlet overblilkerovdvalgets anbefalinger. Figuren
svarer til figur 4 i indledningen. Anbefalingernedrgrende krisehandtering uddybes i
det falgende.
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Figur 22: Overblik over udvalgets anbefalinger i forhold til krav til og krisehandte-
ring af SIFler
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Anm: Sgjle Il-kravet vil som udgangspunkt skulle udggres af egentlig kernekapital, men kan under visse omstaendigheder besta
af anden ansvarlig kapital, som automatisk konverteres til egenkapital ved brud pa solvensbehovet

4.1 Afviklingsregler for danske penge- og realkredinstitutter

| de fglgende afsnit redeggres kort for de eksstde afviklingsregler for pengeinsti-
tutter og realkreditinstitutter i Danmark.

4.1.1 Eksisterende afviklingsregler for pengeinstittter

Der er i dag ikke en skelnen mellem krisehandteriafy henholdsvis SIFI-
pengeinstitutter og gvrige pengeinstitutter.

Med Bankpakke 3 er indfart et afviklingsveerktgj salternativ til konkursbehandling
af nagdlidende pengeinstitutter. Formalet er at sékrdcontrolleret afvikling, som sgger
at bevare veerdierne af instituttets aktiver og uwstdéter finansiel stabilitet. |
Bankpakke 3 overtager Finansiel Stabilitet A/S di¢ ngdlidende pengeinstituts akti-
ver samt passiver svarende til aktivernes veerdi, glaceres i et af Finansiel Stabilitet
A/S dertil indrettet datterselskab. Aktiekapital efterstillet kapital samt en nedskrevet
del (hair cut) af den udeekkede seniorgeeld og déketde indskydere efterlades i skal-
len efter det ngdlidende institut, som konkursbetemndIndskydergarantifonden
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bidrager endvidere til afviklingen ved at treeddaddet for de deekkede indskydere i
konkurshoet.

Som alternativ til Bankpakke Ill-afvikling kan Inkigdergarantifonden yde en medgift
til det institut, der overtager hele det ngdlidemasitut. Det er en forudsaetning for
anvendelsen af medgiftsordningen, at en sadan lafyik paferer
Indskydergatantifonden feerre omkostninger end &hgkefter Bankpakke 3, hvorfor
det vurderes, hvorvidt det i det konkrete tilfeeldé amses som mest hensigtsmaessigt at
tilfgre midler eller at stille garanti til deeknirg instituttets ikke-efterstillede kreditorer
eller at gennemfare afvikling efter Bankpakke III.

Nar det ngdlidende institut far en frist af Findsghet til opfyldelse af solvenskravene,
skal instituttet beslutte, om det vil handteres hamkpakkerne, safremt det ikke matte
lykkes at opfylde solvenskravet inden for fristenvidddette fraveelges, sker der
almindelig konkursbehandling efter fristens udlgb.

Da det er bestyrelsen for instituttet, der treeffaslbtning om handtering via
bankpakkerne, er der ikke tale om ekspropriation Firdgansiel Stabilitet A/S overtager
det ngdlidende institut.

4.1.2 Eksisterende afviklingsregler for realkreditnstitutter

Det er aldrig sket, at et dansk realkreditinstitublevet erklzeret konkurs, men der ek-
sisterer en udfarlig lovgivning for, hvordan et keatitinstitut i givet fald skal afvik-
les. | bilag 3 er processen beskrevet mere detaljeret.

Erkleeres et realkreditinstitut konkurs, overtageraker administrationen af realkredit-
instituttet. Selv om et realkreditinstitut erkleedesnkurs, kan obligationsejerne ikke
kraeve fartidig indfrielse af obligationerne. Lantaws rettigheder — fx med hensyn til
indfrielse — er desuden uaendrede. Det betyder, #liafjen af instituttet kan ske
gradvist, som lanene udlgber. Det er dog ogsa maiiftasaelge kapitalcentre — dvs.
dele af instituttet, som sammenknytter obligatiossedelserne med de ydede lan og de
stillede sikkerheder.

Kuratoren vil primeert anskue realkreditinstitutsetm et antal kapitalcentre, som skal
behandles som selvsteendige enheder, og som karteafWiker for sig. Kurator skal
farst og fremmest sgge at sikre rettidig betalihigtestorerne i realkreditobligationer-
ne, jf. konkursraekkefglgen.
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For hvert kapitalcenter skal kurator honorere deele investorer, efter hvilken type
investering de har gjort i det oprindelige realktiegtitut. De forskellige investerings-
typer honoreres efter fglgende reekkefglge:

1. Udgifter til konkursboets behandling,
2. SDO, SDRO og R#, og
3. JCBer®

Overskydende midler i kapitalcentret og instituttevrigt, efter de foranstillede kredi-

torer er blevet fyldestgjort, indgar i konkursmasssam fordeles til kreditorerne. Krav

fra indehavere af realkreditobligationer, SDO, SDRO aly@meerdipapirer, der ikke er

blevet fyldestgjort i kapitalcentret eller institeit i gvrigt, betales i konkursmassen for-
ud for, at betaling sker til de almindelige simgteditorer. | konkursmassen er krav fra
indehavere af JCB et simpelt krav.

Reglerne ved konkurs er som ovenfor nsevnt baseéreatpobligationsinvestorerne i
videst muligt omfang skal sikres rettidig betali@pligationsinvestorernes krav forfal-
der ikke automatisk som fglge af konkursen. Kuratal altsa lgbende betale til obli-
gationsinvestor i overensstemmelse med obligati®betalingsvilkar. Dette betyder, at
konkursen ma forventes at komme til at lgbe ligésssdge som den laengste obligations
lobetid.

4.2 International regulering og udvikling i andre lande

| det falgende gives et generelt overblik over oflearnationale udvikling pa omradet i
forhold til krisehandtering af kreditinstitutterden forbindelse ses pa tiltag i andre re-
levante europeaeiske lande.

4.2.1 International regulering

FSB vedtog i 2011 standarder vedrgrende afviklingreditinstitutter. Formalet med
standarderne er at sikre, at alle lande har effekdfviklingsregimer pa plads, som mi-
nimerer omkostningerne for staten i forbindelse rakling af kreditinstitutter. Kon-
kret er indeholdt en raekke krav til institutterrmemg nye indgrebsmuligheder for natio-
nal tilsyns- og afviklingsmyndigheder.

4 Realkreditobligationer (RO) adskiller sig fra sggrtlzekkede obligationer (SDO) og seerligt daekkede
realkreditobligationer (SDRO) ved, at de geelder@edraenser for RO'er alene skal overholdes péa det
tidspunkt, hvor lanet ydes. Ved SDO'er og SDRCkal Kinegraenserne Igbende overholdes i hele lanets
lgbetid. Hvis det bagvedliggende aktiv falder i dgeskal kreditinstituttet derfor stille supplerendik-
kerhed. Saledes far SDO'er og SDRO'er en lavei@viegt i kreditinstitutternes solvensopgarelse end
RO'er. SDO'er udstedes af pengeinstitutter og reditinstitutter, mens SDROQO'er alene udstedesaf re
kreditinstitutter. Undertiden betegnes begge tyaerligt daekkede obligationer som SDQ'er.

5 JCB er seniorgaeld udstedt med henblik pa at stilfgplerende sikkerhed i SDO/SDRO-kapitalcentre.
Der er dog netop vedtaget en revision af lovgivaimgm udvidelse af anvendelsesomradet til RO kapi-
talcentre og dermed til andre formal end supplezesidkerhed — fx supplerende sikkerheder til opret-
holdelse af en rating.
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| EU-regi har Kommissionen pa baggrund af FSB’sd#ader fremsat forslag til direk-

tiv om genopretning og afvikling af kreditinstitett jf. ogsa afsnit 3.1.3. Direktivet er

fortsat under forhandling mellem Radet og EuropdaReentet. Nedenstaende beskri-
velse er baseret pa Kommissionens oprindelige forslag.

Formalet med direktivet er bl.a. at sikre ensartedger for krisehandtering, herunder
gennem afvikling m.v., af ngdlidende og potentieltliu@mde kreditinstitutter pa tvaers

af greenser i EU. Direktivet omfatter alle kreditingter, det vil sige bade pengeinsti-
tutter, realkreditinstitutter og finansielle holdinkksomheder, og vedrgrer ikke kun
SIFler. Reglerne skal ifglge forslaget treede i khaftl. januar 2015, dog med en mu-
lighed for senere implementering af reglerne omdgesddskrivning, jf. nedenfor, som

senest skal kunne anvendes fra 1. januar 2018. @éi Bkert medlemsland udpeges
en offentlig afviklingsmyndighed, som skal havedjelser til at benytte de afviklings-

veerktgjer, som direktivet fastseetter.

Afvikling

Mislykkes en genopretning, og opfylder instituttgte centrale lovkrav, vil instituttet

veere i en krisesituation, som ma handteres af napedierne. Med direktivforslaget
kan en afviklingsproces saledes igangseettes, safilsgrismyndigheden vurderer, at
instituttet er nadlidende eller forventeligt viln# det, og der ikke er udsigt til, at et
privat eller tilsynsmaessigt initiativ kan forhindia instituttet bliver ngdlidende inden
for en rimelig tidsfrist ("point of non-viability”) Anvendelsen af afviklingsbefgjelserne
skal ske for at opfylde bestemte formal og undersiietagen til en raekke generelle
betingelser, jf. boks 6.

Boks 6: Formal med og betingelser for afvikling

Formal med afvikling:

Sikre at centrale funktioner kan viderefgres,

Undga vaesentlige negative effekter pa finansiel stabilitet,
Beskytte skatteyderne ved at mindske behovet for statsstgtte,
Undga ungdige vaerditab,

Beskytte indskyderne.

Centrale betingelser for afvikling:

=  Aktionzererne er de fgrste til at tage tab,

= Kreditorerne tager tab efter aktionaerer og i henhold til den kreditorraekkefglge, som direktivet
foreslar,

= Ledelsen udskiftes og star til ansvar,

= Kreditorer inden for samme klasse behandles rimeligt, men forskellig behandling kan retfeerdig-
gores af hensyn til finansiel stabilitet,

= Ingen kreditor lider et stgrre tab i afviklingen, end de ville have gjort, hvis instituttet var gaet
konkurs efter geeldende konkursregler.
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Direktivforslaget indeholder derudover fire fordige afviklingsveerktgjer, som en
afviklingsmyndighed som minimum skal kunne ggregbafit Ud over disse afviklings-
veerktgjer udelukker forslaget ikke, at det enkediredl kan have yderligere afviklings-
veerktgjer, safremt disse ikke er til hinder for éielaiv afvikling af koncerner og er i

overensstemmelse med direktivets formal og de géaafviklingsprincipper. De fire

veerktgjer er:

» Frasalg Giver afviklingsmyndigheden muligheden for at geehele eller dele
af et institut pa markedsvilkar uden aktioneeresmstykke. Salget sker til en
kgber, der har en permanent tilladelse til at ds&eéan virksomhed, fx et andet
kreditinstitut, og keber kan dermed ikke veere en bridgebank

= Etablering af en bridgebankGiver afviklingsmyndigheden mulighed for at
seelge hele eller dele af et instituts aktiver, gh#tder og forpligtelser til en
bridgebank, der er helt eller delvist statsligt epet som senere kan videreseelge
aktiverne som led i en ordnet afvikling.

= Udskilning af aktiver Giver afviklingsmyndigheden mulighed for at fragee
veerdiforringede aktiver til et offentligt ejet Sedd ("asset management ve-
hicle”) med henblik pa afvikling af disse aktiverefskal samtidig sikres, at det
afgivende institut undergar en omstrukturering.

» Geeldsnedskrivning/-konverterinGiver afviklingsmyndigheden mulighed for —
uden det pa forhand er fastsat i gaeldskontrakterne — at:

= Aben bank mode} rekapitalisere et institut, s& dette igen opylka-
pitalkravene, ved at konvertere geeld til egentlighnekapital eller ved
at nedskrive geeld. Det undgas dermed, at det pagdeldiestitut skal
afvikles, da den ansvarlige kapital genoprettesinetituttet kan fort-
seette sin drift. For at rekapitalisering kan anvenee det et krav, at
geeldskonvertering eller -nedskrivning medfgrer ealistisk mulighed
for, at instituttet efterfglgende kan overleve péaglaigt. Der skal i
denne forbindelse udarbejdes en restruktureringsptgesom der skal
udpeges en administrator, som skal udarbejde ogeg#ame denne
plan.

. Lukket bank model nedskrivegeeld eller at konvertere geeld til egent-
lig kernekapital (i en bridgebank) som led i overdrage#geaktiver og
passiver fra en ngdlidende bank til en bridgebaéledes at bridge-
banken kun overtager geeld svarende til den reflleir{gede) veerdi
af de overtagne aktiver.

Veerktgjerne kan bruges hver for sig eller i komboraundtagen for udskilning af ak-
tiver, som skal bruges sammen med et eller flerdeafindre afviklingsveerktgjer. Sa-
fremt veerktgjerne anvendes — pa neer geeldsnedsigietier geeldskonvertering — er
det en forudsaetning, at den del af instituttet, klez viderefares, afvikles. Afviklings-

veerktgjerne vil som hovedprincip skulle bruges,der kan blive tale om brug af of-
fentlige midler.
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Direktivet om genopretning og afvikling af kredgiitutter indeholder ogsa krav om, at
instituttets hybride kernekapital og supplerendgiteh skal kunne nedskrives, safremt
tilsynsyndighederne vurderer, at instituttet ikke game er levedygtigt ("point of non-
viability trigger”). Nedskrivning kan farst ske, néstituttets egentlige kernekapital
er fuldt nedskrevet. Tilsynsmyndighederne kan veddgidale egentlig kernekapital til
de tidligere ejere af instituttets hybride kernatapog supplerende kapital, hvorved
nedskrivningen reelt svarer til en konverteringetijentlig kernekapital. En sadan ned-
skrivning — og eventuel konvertering — af kapitatenen forudsaetning for, at direkti-
vets afviklingsveerktgjer kan anvendes. Hvis nedskniyen er tilstreekkelig til at gen-
oprette instituttet, vil instituttet kunne fortseette siift diden at skulle afvikles.

| medfar af direktivet om genopretning og afvikling af kiiedtitutter vil der endvidere
formentlig blive stillet krav om, at hybrid kernekigb og supplerende kapital skal ned-
skrives eller konverteres til egentlig kernekapit@lgende situationer: 1) Den relevan-
te myndighed bestemmer, at instituttet ikke leengéreaere levedygtigt, medmindre
nedskrivning eller konvertering sker; eller 2) Ihdtet har modtaget statsstgtte i form
af egentlig kernekapital. Muligheden for nedskrhgnieller konvertering skal enten
veere kontraktuelt fastsat eller fastsat i den nat® lovgivning. CRD4 vil ogsa inde-
holde krav om konvertering eller nedskrivning abhgkapital, nar instituttets niveau
for egentlig kernekapital kommer under 5,125 pct.

Det er endnu uafklaret, hvordan de endelige EU-regtekring nedskrivning og kon-
vertering af forskellige kapitalelementer kommer tilausl.

Kommissionens forslag udvider endvidere samarbejdelilem myndighederne ved
krav om etablering af afviklingskollegier med dgktse af alle relevante myndigheder
fra hvert land i relation til handtering af en tvetional koncern. Afviklingskollegiet

vil bl.a. skulle udarbejde en afviklingsplan for keneen og vil veere forum for beslut-
ninger med hensyn til afvikling. Ved afvikling oglgaaf handlemuligheder skal kolle-
giet ifglge forslaget tilgodese et hensyn til atdre veerdien af koncernen som helhed,
begreense effekterne for finansiel stabilitet i elevante lande og begreense anvendelse
af statslig finansiel statte.

Finansiering af afvikling

Direktivet foreslar, at der skal etableres natiorfad@nsieringsordninger, saledes at
afviklingsmyndigheden effektivt kan anvende afvikjsvaerktgjerne. Pa den baggrund
foreslar direktivet, at der i hvert medlemsland imdier en 10-ars periode opbygges en
forhandsfinansieret afviklingsfond med en formuengidst 1 pct. af de daekkede ind-
skud. Landene kan, safremt visse betingelser erdipfydelge, at den nationale indsky-
dergarantifond ogséa skal finde anvendelse som lafgiéfond. | det tilfeelde er der ikke
krav om opbygning af en separat afviklingsfond, nrefskydergarantifondens formue
skal udggare 1 pct. af de deekkede indskud.

Midlerne i afviklingsfonden kan ifalge direktivfdegiet anvendes pa forskellig vis,

herunder fx som garantier, 1an, opkgb af aktiver m.idldvine vil dog efter direktivfor-
slaget farst kunne anvendes, nar muligheden forestkd omkostningerne ved ned-
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skrivning af aktionaerers og kreditorers aktiveudtgmt. Med en sadan fortolkning vil
det dog sjeeldent veere muligt at anvende fondeakss, da der vil kunne nedskrives
pa simple kreditorer i meget vaesentligt omfang.

Safremt der ikke er tilstreekkeligt med midler i fondenttil@kke udgifter i forbindelse

med afvikling, kan der opkreeves ekstraordingere pithainstitutterne med henblik pa
at deekke de resterende omkostninger. Forslaget ofdbrhendvidere bestemmelser
om, at fonde i forskellige lande under visse forudseetniskgrkunne lane af hinanden.

4.2.2 Udvikling i andre lande

| Storbritannien er det forventningen, at ngdlideghbdale SIFler i udgangspunktet vil
blive handteret ved en geeldsnedskrivning pa gveistau i koncernen, ogsa selv om
problemerne er opstaet i en enhed leengere nedecektwen. Det er vurderingen, at
dette vil gare krisehandteringen mere effektiv educere koordineringsproblemer med
veertslandé® Herudover er vedtaget konkret lovgivning om afivigl af kreditinstitut-
ter, som giver centralbanken befgjelse til bl.a. at viddgesbele eller dele af instituttet
til en privat kaber eller overfgre hele eller datdorretningen til en bridgebank. Loven
giver ogs& mulighed for midlertidigt statsligt ejeab?’ Den kommende afskaermning
af detailbankerne, jf. afsnit 3.1.5, vil endvidere gde¢ nemmere at sikre viderefgrel-
sen af systemiske aktiviteter i en krisehandtesitgation. Der lsegges ogsa op til at
endre kreditorreekkefglgen, hvorved Indskyderga@mdién foranstilles alle andre
usikrede kreditore??

Tyskland har i 2010 vedtaget en lov, der skal saémehensigtsmaessig handtering af
SIFler, der ikke leengere opfylder kapitalkravene. faetilsynsmyndigheden mulighed
for at overdrage alle eller dele af instituttetsivat og passiver til en tredjepart eller et
nyetableret selskab, der skal sikre en forsvarhgkhlihg af instituttet. Den tyske lov-
givning adresserer endvidere de potentielle firamsysudfordringer i en afvikling ved
etableringen af en restruktureringsfond, der emfiigret pa forhand af den finansielle
sektor. Fonden kan etablere en bridgebank, til hnilkietiver og passiver kan overfg-
res, den kan kgbe dele af bridgebanken, og den kantgee krav mod eller rekapitali-
sere den modtagende enfd.

| Holland tradte et nyt afviklingsregime i kraf2012, hvor de hollandske myndigheder
(centralbanken i teet samarbejde med finansminetjeskal udarbejde afviklingsplaner
for de hollandske SlIFler. Afviklingsplanerne skalrgalet muligt for de hollandske
myndigheder at viderefgre driften af kritiske fuoker i en SIFI, mens gvrige dele
afvikles. Ejere og kreditorer vil tage tab svaretitide tab, de ville have oplevet i en
almindelig likvidationsproces. Afviklingsregimet @iv herudover den hollandske cen-
tralbank fire nye afviklingsveerktgjer, som kan beag anvendelse, nar en domstol har

% Federal Deposit Insurance Corporation and the Béfngland, "Resolving Globally Active Systemi-
cally Important Financial Institutions”, 10. deceent2012.

4" Banking Act 2009.

“8 Den sékaldte "depositor preference”. Dette speéfjsinzftes ogsa i forhandlingerne af forslaget om
genopretning og afvikling af kreditinstitutter.

“9 Deutsche Bundesbank, "Fundamental features ddémean Bank Restructuring Act", juni 2011.
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bekreeftet, at de ngdvendige betingelser for afuikén til stede. Det drejer sig om, i)
overdragelse af det ngdlidende instituts aktiekhpit andet institut (og dermed insti-
tuttet i sin helhed), ii) overdragelse af indskyderet andet institut, iii) mulighed for
opsplitning i sund ("gren”) og usund ("r@d”), dvsuhghed for at overfagre aktiver og
passiver, og iv) etablering af en bridgebank, somlertidigt kan overtage hele eller
dele af det ngdlidende SIFI, hvis der ikke er private keBere.

| Schweiz har tilsynsmyndigheden fra 1. november22@kt udvidede befajelser i for-
hold til krisehandteringen af ngdlidende pengeiugdr. Befajelserne ligger pa linje
med FSB's anbefalinger. Tilsynsmyndigheden har kdan (afviklingsmyndighed) faet
mulighed for at konvertere geeld til egenkapitahirestrukturering af et institut. Ind-
skydere vil veere foranstillet andre simple kreditaren gaeldskonvertering. Kreditorer
kan ikke tilbagekalde deres lan til institutteeindperiode, hvor restruktureringen pagar.
Kravet om, at de schweiziske SIFler har udstedtienmeengde konvertible obligatio-
ner, jf. afsnit 3.2.2, indebeerer, at gvrige simple koeeitvil blive tvangskonverteret pa
et seré?re tidspunkt og i mindre omfang, da de kdinerobligationer konverteres for-
inden:

| Sverige har regeringen indfgrt en ordning, hvorefter dardives statslig stgtte i form
af kapitalindskud, garantier e.l. i forbindelse meigétnandteringen af ngdlidende kre-
ditinstitutter. 1 den forbindelse etableres en ditabsfond, som skal finansiere krise-
handtering af nadlidende institutter. Fonden finaresi af kreditinstitutterne selv gen-
nem en arlig afgift pa 0,036 pct. af instituttetéabae. Malet er, at fonden skal opbyg-
ges til at udgere 2,5 pct. af BNP i 2023 svarendeatil87 mia. svenske K Staten har

i forbindelse med etableringen af fonden indskusltndia. svenske kroner i fonden,
ligesom veerdien af statens beholdning af aktieoidda indgar i fondens kapital. Sta-
ten daekker endvidere udgifter til krisehandterir@fresnt der ikke er tilstraekkelige
midler i fondert® Den svenske ordning er ikke godkendt af Kommisasioinforhold til
statsstattereglerne.

4.3 Krisehandteringsveerktgijer for danske SIFler

Der eksisterer aktuelt ikke seerlige vaerktgjer tiséhandtering af danske SlIFler. De
ovenstaende regler finder saledes som udgangspnmkndelse for alle penge- og re-
alkreditinstitutter, herunder SIFler. Der kan imidilgérveere uhensigtsmaessigheder ved
at afvikle SIFler — bade penge- og realkreditingtitr — efter de eksisterende afvik-
lingsregler.

Det er saledes udvalgets vurdering, at Bankpakkeg @em eksisterende afviklingsord-
ning for realkreditinstitutter generelt ikke erstilkekkelige til at handtere henholdsvis

0 De Nederlandsche Bank, "Resolution Framework fgst@nically Important Banks in the Nether-
lands", 11. juli 2012.

®1 Swiss Financial Markets Supervisory Authority, tirance of the Swiss Financial Market Supervi-
sory Authority on the Insolvency of Banks and Séms Dealers", 22. oktober 2012.

%2 Beregningen er baseret p& Sveriges BNP for 2@ v&r ca. 3.500 mia. svenske kr.

%3 Lag (2008:814) om statligt stod till kreditinstitu
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ngdlidende SIFler, da der af hensyn til samfundseikaen vil veere behov for at vide-
refare de systemiske aktiviteter frem for at afikdstituttet. Det ma derfor pa nuvee-
rende tidspunkt antages at veere sandsynligt, &nskain se sig ngdsaget til at interve-
nere, hvis det i en konkret situation skgnnes, aaftbelte effekter af en afvikling vil
veere mere skadelige for samfundsgkonomien, herdndestatens finanser, end hvis
staten patager sig en risiko i forbindelse medekdmdteringen. Det vil give risiko for
tab for de offentlige finanser, som i sidste ende skal deekkizsake skatteydere.

Det er derfor udvalgets anbefaling, at der stillésraative krisehandteringsveerktgjer
til radighed for myndighederne end Bankpakke 3 eg eksisterende afviklingsordning
for realkreditinstitutter med henblik pa at givelmkdst mulige forudsaetninger for, at en
krisehandtering kan gennemfares uden veesentliggegkkninger for samfundsgko-

nomien og uden omkostninger for staten fremadrettet.

Ved at have de bedst mulige forudsaetninger foriaekandtere et SIFI uden omkost-
ninger for staten, forbedres ejernes og kredit@®incitamenter ligeledes. Det sikrer
en mere lige konkurrence mellem SiFler og gvrige kreditirtser.

Pa den baggrund er det relevant at se pa, hvileenalive veerktgijer til krisehandtering
af SIFler, bade penge- og realkreditinstitutter, kdar reducere disse risici ved den ek-
sisterende veerktgjskasse. Der tages her i vidaaieing udgangspunkt i de forskellige
veerktgjer, der er indeholdt i direktivet om genopireg og afvikling af kreditinstitutter.
Krisehandteringsmyndigheden bar gives befgjelsat tanvende disse vaerktgjer. Der
vil i en given krisehandteringssituation formentiigere behov for en kombination af de
forskellige veerktgjer. Krisehandteringsmyndighedegnderfor have mulighed for flek-
sibilitet i anvendelsen af veerktgjerne.

Det er, som ogsa beskrevet i kapitel 3.2 i relatibkrisehandteringsbufferen, udval-
gets anbefaling, at der indfgres flere mulighederatdivering af krisehandteringspro-
cessen. For SIFler vil det med udvalgets anbefalingiedes ikke laengere vaere 8 pct.-
kravet, der er centralt. Der lsegges op til fglgenddigheder for, at et institut kan
overga til krisehandtering:

= Huvis instituttet ikke lever op til et krav om atueal10,125 pct. samlet kapital i
form af minimumskravet til egentlig kernekapital pa 4,5 pqtlus et mindre di-
rektivbestemt tillaeg p& 0,6125 pct. pdfnt samt kriseh&ndteringsbufferen p& 5
pct.

= Hvis instituttet veelger at opfylde krisehandterimgfferen med egentlig kerne-
kapital, vil greensen tilsvarende veere 10,125 pct. egentligekapital.

% CRD4 indeholder krav om, at hybridkapital skal siaiVes eller konverteres, safremt instituttet e@r
niveau af egentlig kernekapital pa 5,125 pct. Dhridkapital under visse omsteendigheder vil kunne
indgd i den anbefalede krisehandteringsbufferudaalget fundet det hensigtsmaessigt at anvende-graen
sen pa 5,125 pct. i fastseettelsen af graensernevéwgang til krisehandtering. Der er imidlertid éklet
generelt krav i CRD4 eller forslaget til direktivnogenopretning og afvikling af kreditinstitutter pat
krisehandtering skal indledes ved et niveau af #igeternekapital pa 5,125 pct.
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» Hvis instituttet opfylder krisehandteringsbuffermed konvertibel geeld, vil og-
sa en overskridelse af en graense pa 5,125 pct. iggkathekapital medfare
krisehandtering. Omvendt vil en overskridelse afviet om 5 pct. konvertibel
geeld i krisehandteringsbufferen ikke medfgre kidsehering, safremt institut-
tet har tilstreekkelig egentlig kernekapital tildeekke bade sit samlede krav til
egentlig kernekapital og kravet til krisehandteringfdmei.

= Endelig vil Finanstilsynet kunne treeffe afgarelse, @t et SIFI skal overga til
krisehandtering, safremt instituttet ikke er levedygtigt

Baggrunden for at indlede krisehandtering af SiEithigere end for andre institutter er
at sikre, at der altid er tilstraekkelig kapital F&rne — konkret ca. 10 pct. egentlig ker-
nekapital — til at kunne begraense yderligere tab i fortsedaed en krisehandtering.

Pa trods af, at der saledes anbefales en raekkesfisgekgraenser for overgang til krise-
handtering, arbejdes der i rapporten — for at begakelthed og overskuelighed — pri-
maeert med graensen pa 10,125 pct. samlet kapital som udlgsesdétidkdtering.

For ikke-SIFler vil en afvikling blive indledt velorud pa kravet om 8 pct. samlet kapi-
tal, som det ogsa er tilfeeldet i dag. Figur 23 vikenrledes greensen for overgang til
krisehandtering for SIFler adskiller sig fra afviklinbjilke-SIFler.

Figur 23: Overgang til afvikling eller krisehandtering for danske SIFler og ikke-
SIFler

2,5
2,5
Individuelt
o —
Individuelt
Krisehand-
- tering ved
Afvikling ved A
brud pa 8 pct brud p3
pa S pet. 10,125 pet.
krav
krav
Ikke-SIFI SIFI
B Krav til egentlig kernekapital B Kernekapital og supplerende kapital B Krisehandteringsbuffer
Sgjle Il-krav M SIFl-krav Kapitalbevaringsbuffer
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Det er udvalgets anbefaling, at krisehandteringsiigyredien bgr have mulighed for en
tvungen anvendelse af krisehandteringsvaerktgjeraebBr saledes ikke, i lyset af Sl-
Flernes systemiske betydning, veere en mulighed f@jeane af et SIFI "truer” med at
veelge at lade instituttet ga konkurs frem for delaig handtere under en krisehandte-
ringsmodel, da en konkurs vil kunne fa meget negakionsekvenser for hele sam-
fundsgkonomien. Aktionaererne kunne have incitanikat fremszette en sadan trussel
for at presse staten til at redde SlFlet. Dervee aktionaererne formentlig blive bedre
stillet end ved en krisehandtering. Det fglger ogb&ommissionens direktivforslag
om genopretning og afvikling af kreditinstituttet, @nvendelse af krisehandterings-
veerktgjerne skal veere tvungen.

Tvangsmaessige krisehandteringsveerktgjer kan iniliedebzere juridiske udfordrin-
ger, som skal handteres, seaerligt i forhold til ekppetion. Viser det sig ikke muligt pa
kortere sigt at handtere de juridiske udfordringed en tvangsmaessig anvendelse af
krisehandteringsveerktgjerne, finder udvalget, atesyst i farste omgang bgr baseres
pa en frivillig ordning, sa implementeringen af k#ajerne ikke forsinkes. Ved en fri-
villig ordning vil instituttets generalforsamlinggpgforhand beslutte, at instituttet, hvis
det matte komme i problemer, vil lade sig krisehéreltmed krisehandteringsveerkta-
jerne frem for at ga konkurs. Denne tilgang er anvendt i tigeié bankpakker.

Det skal her bemaerkes, at den anbefalede tilgang inéiéholder kontraktuelle mulig-
heder for nedskrivning eller konvertering i formkafsehandteringsbufferen og lovgiv-
ningsmaessige muligheder for nedskrivning eller lestering af simple kreditorer. En
nedskrivning eller konvertering, der afspejler, hvk kontraktuelt er aftalt, kan ikke
vaere ekspropriation.

Den falgende beskrivelse af de anbefalede krisgbéingsvaerktgjer er pa baggrund af
ovenstadende baseret pa en antagelse om tvangsnassiglelse af krisehandterings-
veerktgjerne.

4.3.1 Krisehandteringsmyndighed

Der bar etableres en krisehandteringsmyndighed, der baaran for krisehandtering af
SIFler, og som tildeles en reekke lovbestemte kompetetil krisehandtering af kredit-
institutter. Det bgr afdeekkes, hvordan en kriseh@imdgtemyndighed mest hensigts-
maessigt kan organiseres, herunder om denne rollal#tales en eksisterende instituti-
on, fx Finansiel Stabilitet A/S.

4.3.2 Bridgebank med overdragelse af hele eller deaf instituttet

Med forslaget til direktiv om krisehandtering a€kitinstitutter skal myndighederne, jf.
afsnit 4.2.1, tilleegges kompetence til at overfgre ledller dele af et instituts aktiver,
rettigheder og forpligtelser til en bridgebank, d&al veere helt eller delvist statsligt
ejet. Formalet med en bridgebank er at sikre en ibardrende viderefgrelse af hele
eller dele af instituttet, herunder saerligt de sysske funktioner, med henblik pa sene-
re salg. Direktivet giver endvidere mulighed for kasehandteringsmyndigheden kan

92



frasaelge veerdiforringede aktiver til et offentlajet selskab med henblik pa afvikling
af disse aktiver.

| forbindelse med etablering af en bridgebank kastituttets systemiske aktiviteter,
aktiver med almindelig risikoprofil og ikke-veerdifingede aktiver overfgres til
bridgebanken og veerdianseettes under forudseetniniprosat drift. Der overfares til-

svarende passiver til bridgebanken. Egenkapital og titeate kapitalindskud forbliver

sammen med ikke-systemiske aktiver i skallen af det gamsiigunsom afvikles.

Hvis de overfgrte aktiver er mindre end passivemedtager bridgebanken tillige et

krav mod instituttet svarende til differencen. Betgnken kapitaliseres ved hjeelp af ét
af de gvrige krisehandteringsveerktaier, jf. nederdgrsages efterfalgende helt eller
delvist solgt pa normale markedsvilkar over en korteiige.

Krisehandteringsmyndigheden bar sikres hjemmel til attpog drive en bridgebank.

4.3.3 Salg af aktiver til tredjepart

Salg af hele eller dele af instituttet til tredjepkan ogsa komme pa tale. Dette kan fx
blive relevant, hvis et institut har lidt moderaab,tdvs. at det ikke kan overholde kapi-
talkravet, men dog stadig er solvent. | forhold dihlkreditinstitutter kan der veere tale
om frasalg af ét eller flere kapitalcentre. Et daligbeerer, at bade forpligtelserne over
for obligationsejerne og rettighederne til at mgdtdetalinger fra lantagere (inkl. ad-
gang til sikkerhed stillet af lantagerne) overfgres tildah.

4.3.4 Geeldskonvertering

Kommissionens forslag til direktiv om genopretniog afvikling af kreditinstitutter
indeholder tillige mulighed for konvertering af gkdll egenkapital i en krisehandte-
ringssituation.

Til forskel fra gaeldsnedskrivning, jf. nedenfor, fastituttets kreditorer ved gaeldskon-
vertering en ejerandel i instituttet i form af &ktiDer sker dermed en rekapitalisering
af instituttet, som derefter kan fortsaette hele eller aieten virksomhed under nyt ejer-
skab. Der tilfgres saledes ny aktiekapital til sabsit i form af konverteret geeld. Det
ma formodes nadvendigt, at krisehandteringsmyndigihedler en administrator vare-
tager driften af virksomheden, indtil der er etablezn ny bestyrelse valgt af de nye
ejere.

4.3.5 Geeldsnedskrivning
Kommissionens forslag til direktiv om genopretniog afvikling af kreditinstitutter
indeholder som beskrevet i afsnit 4.2.1 krav om, atdighederne tilleegges en generel

kompetence til at nedskrive simple kreditorersotilghavender i forbindelse med hand-
teringen af et ngdlidende institut.
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Formalet med nedskrivningen er at skabe mulighedatanstituttet kan rekapitaliseres
ved at reducere instituttets geeldsposter. Dermedirisdituttet genoprettes, og krise-
handteringsmyndigheden eller en administrator karetage driften, indtil instituttet
kan videreseelges. Veerktgjet skal i praksis anvesa®snen med bridgebankredskabet,
og der skal ske en rekapitalisering.

Realkreditinstitutternes udlan er finansieret vedtadelse af geeld med sikkerhed i de
ydede lan. Denne type geeld kan typisk ikke neds&niweder krisehandtering af et re-
alkreditinstitut. Samtidig er andelen af efterstilbg usikret gaeld forholdsvis lille. For
at geeldsnedskrivning i praksis kan anvendes veghkéindtering af realkreditinstitutter,
er det ngdvendigt, at der er andre typer gaeld, somindga i en geeldsnedskrivning
eller geeldskonvertering. Det skal i den forbindddemeerkes, at krisehandteringsbuffe-
ren i sig selv giver ggede muligheder for nedskrivning at&dering.

Krisehandteringsmyndigheden bgr sikres hjemmaelttdrganisere en sadan gaeldsned-
skrivning ud fra samme tilgang som i Bankpakke 3.

Geeldsnedskrivning skal ses som en sidste udvejpdeehtlig kun vil veere relevant at
anvende som krisehandteringsredskab, safremt institbar negativ egenkapital, jf.
ogsa afsnit 4.4.3.

4.3.6 Stabilitetsfond

Kommissionens forslag til direktiv om genopretniog afvikling af kreditinstitutter
stiller krav om, at der etableres en afviklingsfanentuelt i regi af den eksisterende
indskydergarantifond, jf. afsnit 4.2.1.

Det er udvalgets anbefaling, at der etableres dmliggésfond finansieret af de danske
SIFler, saledes at der sikres et bidrag fra deméieile sektor til krisehandtering af

SIFler. En stabilitetsfond kan opbygges fra 2020,d#drekstra kapitalkrav for SIFler-

ne er fuldt indfaset. Der bgr i forbindelse med letiaig af fonden tages hensyn til den
internationale udvikling, herunder i forhold til fagning af fonden og fondens starrel-
se samt mulighederne for at anvende en sadan fond i praksis

Det er ikke givet, at en sadan fond vil kunne etstden i direktivet foreslaede afvik-
lingsfond, da den ikke vil opfylde visse af forslegyauvaerende krav, herunder at alle
markedsaktgrer skal indbetale til fonden. Det fdrbindelse med implementeringen af
krisehandteringsdirektivet skulle vurderes, om dietaere relevant at etablere en sadan
fond, herunder om den kan og bgr etableres separdeh eksisterende Indskyderga-
rantifond, og om Indskydergarantifonden kan udgene iddirektivet pakreevede afvik-
lingsfond for kreditinstitutter, der ikke er SIFler.

Hensigten bag etablering af en stabilitetsfond Stfler er at opbygge en formue til
brug for finansiering af krisehandtering af danSkEler. Det vil veere hensigtsmaessigt,
at der kun etableres én samlet stabilitetsfonddalkreditinstitutter og pengeinstitutter.
Fonden vil kunne finde anvendelse i kombination medsvrige krisehandteringsveerk-
tajer og vil kunne anvendes til at understgtteitlketen i et institut under krisehandte-
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ring ved at garantere aktiver eller passiver, give lém kbbe aktiver, eller til at rekapi-
talisere en bridgebank. Stabilitetsfonden bgr etableom en selvejende offentlig insti-
tution, hvor krisehandteringsmyndigheden kan beslinttordan fondens midler anven-
des.

Fondens formue foreslas opbygget med faste arldyadpfra SIFlerne baseret pa insti-
tutternes risikoveegtede poster. Bidraget fra de lenkestitutter bar baseres pa institut-
ternes andel af SIFlernes samlede risikoveegtedemeed udgangen af det foregaende
ar. Ved at basere indbetalingerne til fonden patirtstrnes risikoveegtede poster, sgges
der taget hgjde for forskellige forretningsmodellBer bgr ikke veere mulighed for
opkraevning af ekstraordinzere bidrag i de tilfaeldemrider sker treek pa fonden, da
dette vil kunne give risiko for smittespredning teel SiFlerne. Da fonden alene vil
skulle bidrage til krisehandtering af SIFler, vilrkdanske SIFler skulle indbetale til
fonden.

Med etablering af en stabilitetsfond sikres detden finansielle sektor i forbindelse

med anvendelse af krisehandteringsveerktgjernedewtrbidrag til krisehandteringen

af danske SIFler, ligesom der altid veere et bel@mafis starrelse til brug for finansie-

ring af krisehandteringen af danske SIFler. Omvdidtes en maengde kapital uden
for institutterne, hvilket begreenser instituttern@derum. Herudover vil der formentlig

skulle veere tale om en ganske stor fond, for at eleile kunne bidrage vaesentligt til

at finansiere krisehandteringen af et af de stgrre danBker S

4.4 Eksempler pa genopretning og krisehandtering asIFler

Med henblik pa at illustrere relevansen af de fellgke genopretnings- og krisehandte-
ringsveerktajer opstilles nedenfor konkrete eksempdehenholdsvis genopretning og
krisehandtering af et SIFI.

Genopretningseksemplet vedrgrer en situation, maiituttet endnu ikke er ngdliden-
de. Krisehandteringseksemplerne vedrgrer dels eatigih, hvor instituttet i mindre
omfang bryder kapitalkravet, og dels en situatioarhustituttet har negativ egenkapi-
tal. Figur 24 illustrerer, hvordan de tre eksemplesser ind i genopretnings- og krise-
handteringsprocessen.
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Figur 24: Eksempler pa genopretning og krisehandtering
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Eksempel 2

Krisehandtering

Samlet kapitalkrav <« Eksempel 3

M Krav til egentlig kernekapital M Krisehdndteringsbuffer Sgjle ll-krav M SIFI-krav Kapitalbevaringsbuffer

| alle eksemplerne vil det veere relevant at sgggeaskabe instituttets levedygtighed
med henblik pa, at de systemiske vigtige funktiopemeert udlanskapaciteten, videre-
fares uden veaesentlig forstyrrelse af samfundsgkonomidemdnansielle stabilitet.

4.4.1 Eksempel 1: Genopretning

Det farste eksempel vedrgrer en situation, hvorlet & i genopretningsfasen, men
ikke er ngdlidende. Konkret antages, at SIFlet haevanderlagt begreensningerne i
forbindelse med brud pa kapitalbevaringsbufferergnudt dette har kunnet sikre en
genopretning af instituttets situation. SIFlet erfalenu ogséa i konflikt med SIFI-
kapitalkravet og eventuelt med sgjle ll-kravet oglerfor gaet ind i genopretningsfa-
sen.

Baggrunden for SIFlets problemer kan fx veere, ateéblBplever svagere indtjening
end tidligere, har voksende nedskrivninger, og atedersikkerhed om kreditboniteten.
SIFlet vil formentlig uden indgriben bevaege sig mod erekésdtering.

Da SIFlet er i konflikt med SIFI-kapitalkravet, wistituttets genopretningsplan skulle
aktiveres. Figur 25 illustrerer processen.
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Figur 25: Genopretning af SIFI
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Hvis udvalgets anbefalinger i forhold til genopiagsplaner fglges, jf. ovenfor, vil det
veere individuelt for hvert institut, hvornar genefmingsplanen preecis aktiveres. Pla-
nen skal dog senest aktiveres ved et brud pa SIFl-kapitatki@et vil tilsvarende veere
individuelt, hvilke elementer genopretningsplanedeimolder. Konkret kan man fore-
stille sig, at en genopretningsplan indeholder nedetse eller afdeekning af risici,
kapitaludvidelse, frasalg af juridiske enheder ellerdimingsomrader m.v.

Safremt genopretningsplanen ikke i tilstraekkeligdgkan sikre genopretning af insti-
tuttet, og instituttet ogsa bryder sgjle ll-kravet,det veere relevant, at Finanstilsynet
paleegger instituttet at foretage ngdvendige tililaat sikre en genopretning, der ligger
ud over instituttets egen genopretningsplan. Finlagset vil have vide befgjelser i

denne situation, men konkrete initiativer kan vadr&raeve en udskiftning af direkti-

ons- eller bestyrelsesmedlemmer, krav om salg af aktiver e.l

| en krisesituation hvor et kreditinstitut befindgg i genopretningsfasen, men beveeger
sig ned mod krisehandteringsfasen eller risiketegeme det, kan instituttet fa proble-
mer med at finansiere sig fx som fglge af mangldillit:til instituttet eller pa grund af
en negativ udvikling pa de finansielle markeder.vEote, men illikvide institutter, vil
dog mod passende sikkerhed kunne lane i Nationalbanken.

4.4.2 Eksempel 2: Krisehandtering ved mindre brud g kapitalkravet

| dette eksempel kan instituttet have veeret gengenopretningsfasen, uden at det er
lykkedes at sikre en genopretning af instituttetpitalposition. Som fglge af fx fortsat
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svag indtjening, markante nedskrivninger pa udlarefajen og generelle negative
gkonomiske konjunkturer kommer instituttet fx i Kdda med kravet om 10,125 pct.
samlet kapital, jf. figur 24 ovenfor.

Nar krisehandtering aktiveres, vil instituttets ktidndteringsplan finde anvendelse.
Denne vil veere individuel, men i det falgende iltests, hvordan en krisehandtering
kan forlgbe. Formalet med en krisehandtering vilevagrrekapitalisere instituttet, sale-

des at det igen er levedygtigt som den eksistergmaiske enhed og ligger over alle
kapitalkravene.

Farste skridt i en krisehandtering vil veere, aséidndteringsbufferen pa 5 pct. aktive-
res, saledes at geeldsposterne heri konverteregetitley kernekapital eller nedskrives.

Instituttet vil derfor ved starten af krisehandtgen have egentlig kernekapital p4 om-
kring 10 pct. Figur 26 illustrerer processen.

Figur 26: Krisehandtering af ngdlidende SIFI — mindre brud pa kapitalkravet
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Krisehandteringsbufferen kan bidrage til at siktedler er midler i instituttet til at mi-
nimere gvrige parters tab i forbindelse med erekdsdtering. Der vil dog veere behov
for yderligere kapital til at sikre en rekapitaliseringhafe eller dele af instituttet.

En sadan yderligere kapital kan fx sages tilvejgvad, at krisehandteringsmyndighe-
den foranlediger, at instituttets bestyrelse sachgde instituttet eller de veesentligste
dele af instituttet til et datterselskab, hvor imdtet ved etableringen er eneaktioneer.
Krisehandteringsmyndigheden kan dernzest foranledigénstituttets bestyrelse gen-
nemfgrer en kapitaludvidelse i datterselskabet tegdingsret for aktionaererne i mo-
dervirksomheden. Givet at der fortsat er aktiekapitnstituttet pa dette tidspunkt, vil
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de eksisterende aktioneerer have et incitament tdgne nye aktier for at beskytte de-
res eksisterende ejerandel.

Efter kapitaludvidelsen fortseetter datterselskabvdten med ny ledelse og eventuelt
nye aktionaerer. Da der skal udarbejdes prospekt mwlew veere behov for en teg-
ningsgaranti, der sikrer tiltro til instituttet, fretit kapitaludvidelsen er gennemfgart.
Kapitaludvidelsen kan fx garanteres af en eventuel dtetisiiond.

Hvis nogle aktiver med forhgijet risikoprofil ikkeverfares til datterselskabet, kan disse
aktiver enten forblive i modervirksomheden elleedwres til et seerskilt datterselskab.
| dette tilfeelde bibeholdes kapital i modervirksadan til deekning af risikoen ved de
pageeldende aktiver. Likviditeten hertil kan komme Krisehandteringsmyndigheden,
en eventuel stabilitetsfond eller datterselskabetm viderefgrer instituttets tidligere

aktiviteter.

Safremt en sadan kapitaludvidelse i et datterskeldkee er succesfuld, kan yderligere
kapital sages tilvejebragt ved anvendelse af akdsehandteringsveerktgjer. Her kan
en gaeldskonvertering veere relevant.

Rekapitaliseringen skal veere tilstraekkelig til ires at datterselskabet med de syste-
miske og sunde dele af instituttet er levedygtighfadrettet. Det vil veere en forudseet-
ning, at instituttets ledelse udskiftes, og at in##t omstruktureres i krisehandterings-
processen.

4.4.3 Eksempel 3: Krisehandtering ved betydeligt hrd pa kapitalkravet

Sandsynligheden for, at et SIFI pludselig vil skukiésehandteres med en negativ
egenkapital, ma anses for at veere meget beskeden. Der magamgsplinkt forventes
at vaere tale om en glidende proces, hvor Finanstitsyg krisehandteringsmyndighe-
den lgbende overvager SlIFlet og indleder en krisdteding, sa snart instituttet bryder
kravet til egentlig kernekapital eller vurderesaklkengere at veere levedygtigt af Fi-
nanstilsynet, jf. eksempel 2.

Der kan imidlertid ikke helt udelukkes. at et SIFpa baggrund af pludseligt opstaede
tab, fx som fglge af operationelle risici (fejl i it-systeredr) eller store isolerede tab pa
meget risikable eventuelt uautoriserede handelstdter — pludselig kan komme i en

situation, hvor hele egenkapitalen er tabt.

| dette tilfeelde vil det veere ngdvendigt hurtigtissdlere de systemiske dele af SIFlet
med henblik pa viderefarelse — uden for store tallgivernes veerdi og uden vaesent-
lige tab af udlanskapacitet. De systemiske og sdetkeaf instituttet kan derfor overfg-
res til en bridgebank, mens instituttets gvrige\dtietier efterlades i skallen af det gam-
le institut og afvikles.

Forlgbet af krisehandteringen vil overordnet swirbeskrivelsen i eksempel 2. Figur
27 illustrerer processen.
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Figur 27: Krisehandtering af ngdlidende SIFI — vaesentligt brud pa kapitalkravet

Forebyggelse
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Evt. nedskrivning/konvertering af | Stabilitetsfond

simple kreditorer

Ved brud pa kapitalkravet aktiveres instituttetséinandteringsplan. Der vil farst ske
en konvertering eller nedskrivning af krisehandtgsbufferen med henblik pa at tilve-
jebringe et farste niveau af egentlig kernekapitalt deekke tabene og bidrage til reka-
pitalisering af bridgebanken. Som fglge af de stabevil der dog ud fra en samfunds-
maessig vurdering kunne veere situationer, hvor kéiseéteringsmyndigheden vil veelge
at gennemfgre en nedskrivning og/eller konvertering atuiets simple kreditorer. En
eventuel stabilitetsfond vil kunne bidrage til @kapitalisere instituttet. Samspillet mel-
lem bidrag fra en eventuel stabilitetsfond og ewehanvendelse af geeldsnedskrivning
og/eller konvertering vil skulle undersgges neermieeeunder for at sikre ligebehand-
ling af kreditorer og konsistens med kommende EU-reggerin

Rekapitaliseringen skal veere tilstraekkelig til iates, at bridgebanken med de systemi-
ske og sunde dele af instituttet er levedygtigimtadrettet. Det vil veere en forudseet-
ning, at instituttets ledelse udskiftes, og at in#t omstruktureres i krisehandterings-
processen.

4.4.4 Opsummering

Det er udvalgets vurdering, at Bankpakke 3 og deistdende afviklingsordning for
realkreditinstitutter generelt ikke er tilstreekigitil at handtere ngdlidende SIFler, da
der af hensyn til samfundsgkonomien vil veere befloo\at viderefare de systemiske
aktiviteter frem for at afvikle instituttet. Det naerfor pa nuveerende tidspunkt antages
at veere sandsynligt, at staten kan se sig ngdshgeintervenere, hvis det i en konkret
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situation sk@gnnes, at de afledte effekter af erkkfg vil veere mere skadelige for sam-
fundsgkonomien, herunder for statens finanser, eisldtaten patager sig en risiko i
forbindelse med krisehandteringen. Det vil givekasior tab for de offentlige finanser,
som i sidste ende skal deekkes af danske skatteydere.

Det er derfor udvalgets anbefaling, at der stilldsriigere krisehandteringsvaerktgier til
radighed for myndighederne end Bankpakke 3 og dsisterende afviklingsordning
for realkreditinstitutter med henblik pa at givelwkdst mulige forudsaetninger for, at en
krisehandtering kan gennemfares uden vaesentliggegkkninger for samfundsgko-
nomien og uden omkostninger for staten fremadrettet.

De alternative veerktgijer til krisehandtering og dentrale fokus pa viderefgrelse af
SlFlets systemiske aktiviteter kan bidrage til ataske de negative effekter af en krise
i et SIFI. Krisehandteringsbufferen og en eventt@bittetsfond har til formal at bi-
drage til, at der er tilstraekkeligt med midler i BiF forbindelse med krisehandterin-
gen til bade at deekke tab og rekapitalisere dedettende dele af instituttet, uden at
krisehandteringen far vaesentlige negative konsekvémssamfundet.

Mulighederne for at etablere en bridgebank og/éidye aktiver skal give krisehandte-
ringsmyndigheden fleksibilitet til sa effektivt somuligt at viderefgre de systemiske
dele af instituttet.

Myndighedernes kompetence til at kunne nedskrilee kbnvertere instituttets kredito-

rer skal medvirke til at sikre, at der kan tilvejelges finansiering til at deekke tab og til
rekapitalisering ogsa i tilfeelde, hvor SIFlet hait Imeget store tab. Muligheden for
geeldsnedskrivning vurderes kun at veere relevaatesituation med meget store tab i
instituttet.

4.5 Krisehandtering af danske institutters udenlangke aktiviteter

For en koncern med tveernationale aktiviteter kowks det lgbende tilsyn efter de
geeldende EU-regler i et tilsynskollegium nedsatmghdigheden i moderinstituttets
hjemland med tilsynsansvaret pa koncernniveau. oruadncerntilsynet er tilsyns-
myndigheder fra veertslande for dattervirksomhedler gsesentlige filialer af koncer-
nens moderinstitut samt EBA medlemmer af tilsyniegkpét. Efter de geeldende regler
skal tilsynsmyndighederne i tilsynskollegiet bl.&eillesskab vurdere koncernens og de
enkelte koncernvirksomheders risici og treeffe elbetabeslutning om kapitalbehovet.
Endvidere skal tilsynsmyndighederne samarbejdéeeltie af en kritisk udvikling i
koncernens gkonomiske stilling og i tilfeelde af egentligghandtering.

Kommissionens forslag til direktiv om genopretniog afvikling af kreditinstitutter
udvider samarbejdet mellem myndighederne ved knaetablering af afviklingskolle-
gier med deltagelse af alle relevante myndighedeh¥ert land i relation til handtering
af en tveernational koncern. Afviklingskollegiet bila. skulle udarbejde en afviklings-
plan for koncernen og vil veere forum for besluteinghed hensyn til afvikling. Ved
afvikling og valg af handlemuligheder skal kollegi@lge forslaget tilgodese et hensyn
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til at bevare veerdien af koncernen som helhed, beggaeffekterne for finansiel stabili-
tet i de relevante lande og begreense anvendelse af statshgiél statte.

For danske SIFler med vaesentlige aktiviteter i artEld-lande i form af datterbanker
eller veesentlige filialer skal den tilsynsmaessigadtering af en genopretning allerede
i dag koordineres og gennemfgres i samarbejde ilsgddmyndighederne i tilsynskol-
legiet. Tilsvarende gaelder for danske SIFler, degand en udenlandsk baseret kon-
cern.

Med henblik pa at implementere tiltagene i den pagiske samarbejdsaftale i 2008 om
greenseoverskridende finansiel stabilitet indgik dighederne i de nordiske og baltiske
lande i 2010 en samarbejdsaftale om greenseoveeskieédfinansiel stabilitet, krise-
handtering og kriselgsning.Forméalet med aftalen er at styrke samarbejdet aner f
byggelse, handtering og lgsning af kriser i tvaéonale finansielle virksomheder. Af-
talen er ikke juridisk bindende, men angiver praddiprocedurer for informationsde-
ling og koordination. En nordisk-baltisk koordinatsgruppe er etableret med henblik
pa at implementere aftalen.

Med direktivforslaget om genopretning og afvikliagkreditinstitutter kan det forven-

tes, at danske myndigheder i hgjere grad bliverlifgiga til at inddrage udenlandske
myndigheders stabilitetshensyn ved handteringisé&ituationer i danske tveernationa-
le koncerner og institutter, der indgar i udenlamdblnkkoncerner. Den danske im-
plementering af metoder til krisehandtering af 8tFsom er eller indgar i tvaernationa-
le koncerner, kan saledes ikke ses isoleret fra implemegésrii andre lande.

| forbindelse med krisehandtering af et nadlideStfd med greenseoverskridende akti-
viteter kan det veere relevant at overveje, om SdRenhcernstruktur har betydning for,
hvordan krisehandteringen vil forlabe. Konkret kar d@eere forskel pa, hvordan et
SIFI skal handteres afhaengig af, om SIFlet er osgmat med filialer eller dattersel-
skaber i udlandet. Safremt SIFlet har veesentligaeladdske aktiviteter i filialform, vil
der veere behov for koordinering af krisehandterngeed udenlandske myndigheder,
herunder i forhold til fordeling af finansieringah eventuelle tab. Omvendt vil en fili-
alstruktur have den fordel, at hjemlandets myndighd&adr ansvaret for krisehandterin-
gen. Safremt der anvendes datterselskaber, kan derersaudfordring i at koordinere
krisehandteringsindsatsen mellem de forskellige digireder i de lande, hvor SIFlet
har datterselskaber.

4.6 Opsummering

Der eksisterer i dag ikke seerlige veerktgijer tila@etning og krisehandtering af dan-
ske SIFler. | lyset af de saerlige udfordringer Wéadtering af SIFler, herunder beho-
vet for at bevare udlanskapaciteten i samfundeétieti vaere relevant at udvide krise-
handteringsmyndighedens veerktgjskasse til — igillidede eksisterende veerktgjer — at

%> "Cooperation agreement on cross-border finant¢adikity, crisis management and resolution between
Ministries, Central Banks and Financial SupervisaAnthorities of Denmark, Estonia, Finland, Iceland,
Latvia, Lithuania, Norway and Sweden”, 17. auguxt@
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indeholde alternative vaerktgjer, der saerligt ervamiée for genopretning og krisehand-
tering af SIFler.

Det skal afklares, hvorledes krisehandteringsveasktgj herunder seerligt i relation til
geeldsnedskrivning og gaeldskonvertering, kan impléenes pa en juridisk set hen-
sigtsmaessig made.

Udvalgets konkrete anbefalinger i forhold til geretping og krisehandtering af SIFler
fremgar af boks 7.

Boks 7: Udvalgets anbefalinger i forhold til genopretning og krisehandtering af
ngdlidende SIFler

Det anbefales at:

= Der fastsaettes en graense for overgang til krisehandtering for SIFler pa 10,125 pct. samlet kapital
modsat graensen pa 8 pct. for gvrige kreditinstitutter. Herudover kan Finanstilsynet beslutte, at
et institut skal overga til krisehandtering, hvis det ikke laengere vurderes at veere levedygtigt.

= Der etableres en krisehandteringsmyndighed med ansvaret for krisehandtering af danske SIFler.
Det bgr afdeekkes, hvordan en krisehandteringsmyndighed mest hensigtsmaessigt kan organise-
res, herunder om denne rolle kan tildeles en eksisterende institution, fx Finansiel Stabilitet A/S.

=  Der gives mulighed for tvangsmaessig anvendelse af krisehandteringsvaerktgjerne modsat de
nuvaerende frivillige ordninger.

= Derindfgres alternative krisehandteringsvaerktgjer i form af muligheden for:
- Etablering af bridgebank,

= Salg af aktiver,
= Galdsnedskrivning,
. Galdskonvertering.

= Der etableres en stabilitetsfond finansieret af de danske samt eventuelt grgnlandske of feergske
SIFler, som opbygges fra 2020 og frem. Der bgr i forbindelse med etablering af fonden tages
hensyn til den internationale udvikling pa omradet.
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Bilag 1: Udvalgets kommissorium

Udvalg om Systemisk Vigtige Finansielle Institutten Danmark

Baggrund

Financial Stability Board (FSB) og Basel-komitéen thanktilsyn (BCBS) har i oktober
2011 vedtaget internationale standarder vedroréddetering af globale sakaldt sy-
stemisk vigtige finansielle institutter (SIFler). Ghar i november 2011 tilsluttet sig
disse standarder. FSB ventes i foraret 2012 at komateforslag til udbredelse af dis-
se standarder til regionale eller nationale SiFler.

Standarderne vedrgrer (i) kriterier for identifikat af SIFler, (ii) hvilke saerlige krav
der skal geelde for SIFler, og (iii) hvilke instruntem der skal anvendes, hvis SiFler
kommer i problemer.

Nogle europeeiske lande (Schweiz, Storbritannien\agi§e) har allerede tilkendegi-
vet, at de nationalt har systemisk vigtige finarsiglstitutioner, samt indikeret hvilke
krav man vil stille til disse.

Der er kreditinstitutter i Danmark, som er sa vigtigr dansk gkonomi, at de er syste-
miske og derfor ma underlaegges et seerligt reggisayisa den politiske aftale af 25.
august 2011 om en raekke konsolideringsinitiativer (Bakke V).

Erhvervs- og veekstministeren nedseetter derfor gpezkudvalg, der skal se naermere
pa, hvilke kriterier der skal gaelde for at blive adpt som SIFI i Danmark, hvordan
internationale krav til SIFler skal gennemfgresanimark, samt hvordan SlFler, der
matte komme i vanskeligheder, skal handteres.

Udvalgets opgaver
Udvalget har fglgende opgaver:
1) Kriterier for at blive udpeget som SIFI

Udvalget skal udarbejde anbefalinger om kriteri@nr, klensigtsmaessigt kan anvendes
til at afgere, hvilke kreditinstitutter der er sysigk vigtige i forhold til de danske fi-
nansielle markeder. | den forbindelse skal bl.a. fedgekriterier indeholdt i standar-
derne fra FSB og BCBS inddrages; (i) stgrrelsemptituttet, (ii) forbundetheden af
instituttet med resten af systemet, (iii) mulighed@nsubstitution af instituttets rolle i
systemet, og (iv) instituttets kompleksitet (foriagsmaessig, strukturel og driftsmaes-
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sig). Udvalget skal ligeledes vurdere, om der er bdbpat inkludere andre, herunder
kvalitative, kriterier til identifikation af SIFler.

Udvalget skal se pa alle typer af kreditinstitutigrkan om ngdvendigt foresla differen-
tierede krav for forskellige typer af institutter.

Udvalget skal tillige overveje, om de anbefalediéekier vurderes at veere robuste i
forhold til den fremtidige udvikling i sektoren, dwyis det ikke er tilfeeldet, udarbejde
anbefalinger til, hvorledes kriterierne bedst muligt kpatises over tid.

Udvalget skal endelig vurdere, om der er SIFlergi@®and og pa Feergerne og i sa fald
udarbejde anbefalinger til, hvilke kriterier der kiaagges til grund for at identificere
grenlandske henholdsvis feergske SliFler.

2) Krav til SIFler

Udvalget skal med udgangspunkt i erfaringerne &a dktuelle finansielle krise og i
FSB’s og BCBS’ standarder samt lovgivningen i dedig der har etableret et formelt
regelseet for SIFler, udarbejde anbefalinger om, bBvékstra krav der skal stilles til
SIFler, herunder om der skal veere differentierede krafofskellige institutter.

Udvalget skal herunder bl.a. undersgge, hvordan erénd@ppitalkrav for SIFler kan
implementeres i Danmark, herunder hvilke typer gfitieh der skal til for at opfylde
kravet, og hvilke sanktioner der skal treeder i kkaftl en manglende efterlevelse af
kravet.

Udvalget skal ogsa vurdere, om og i givet fald hvilke andvertaf krav der med fordel
kan stilles til SIFler, herunder fx krav til god skehbsledelse, risikostyring, likviditet
m.v.

Udvalget skal endvidere vurdere, hvad et skeerpet tilsgnfov SIFler kan indebaere.
Udvalget skal i sine overvejelser sa vidt muli¢gtieebe, at der sikres en lige konkur-
rence dels mellem SIFler og andre kreditinstituttBlanmark og dels mellem danske
SIFler og SIFler i andre lande.

Udvalget skal endelig overveje, hvorledes det sjkagkrav til SIFler er robuste over
for den fremtidige udvikling i sektoren.

3) Instrumenter for SIFler, som matte komme i vansleligheder

Udvalget skal med udgangspunkt i FSB’s og BCBS\d#ader samt lovgivningen i de
lande, der har etableret et formelt regelseet fodtedimg af nagdlidende SIFler, under-

sage, hvordan SIFler, som matte komme i vanskelighé@® handteres, saledes at
skadevirkningerne for samfundsgkonomien begreenses mbgt.m
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Udvalget skal saledes udarbejde anbefalinger tilkénweerktajer der bgr indga i et
regime til handtering af SIFler, der matte kommanskeligheder, sa vidt muligt uden
inddragelse af offentlige midler, herunder om de evenwildtunne opsplittes, krav om

udarbejdelse af genopretnings- og afviklingsplaner m.v.

Udvalgets sammensaetning

Udvalget sammenseettes af:

- 1 formand,

- 3 sagkyndige medlemmer,

- 1 repraesentant indstillet af Nationalbanken,

- 1 repraesentant indstillet af Finanstilsynet,

- 1 repraesentant indstillet af Finansministeriet,

- 1 repraesentant indstillet af Erhvervs- og Veekstminidterie
Erhvervs- og vaekstministeren udpeger udvalgets medlemmer

Udvalget sekretariatsbetjenes af Erhvervs- og Viskstteriet med inddragelse af Fi-
nansministeriet, Finanstilsynet og Nationalbanken.

Udvalget kan inddrage ekstern ekspertise i det ng)fadvalget skgnner det ngdven-
digt.

Udvalget afrapporterer til erhvervs- og vaekstministeneem udgangen af 2012.
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Bilag 2: Oversigt over kapitalklasser

| nedenstaende figur ses en oversigt over de filigekekapitalklasser, samt hvad der
kan indregnes under de forskellige klasser. De enkelteeatemgennemgas nedenfor.

Egentlig kernekapital (Core Equity Tier 1 — CET1)

Egentlig kernekapital er den kapitaltype, der har giarste evne til at absorbere tab,
hvorfor det ligeledes vurderes som veerende kagitait af hgjeste kvalitet. | egentlig

kernekapital indgar farst og fremmest indbetaltieaktgarant- og andelskapital, dvs.
kapital som enten aktioneerer, garanter eller andelsh&nagrindbetalt i instituttet.

Udover den indbetalte kapital bestar den egenkigr@ekapital endvidere af overkurs
ved emission samt overfgrt over- eller underskucerus ved emission er det belgb,
der i forbindelse med nytegning af aktier er indliesom overkurs i forhold til den
nominelle veerdi af aktierne. Det overfarte overerlinderskud bestar af instituttets
arlige resultater, der er blevet overfart fra resojpggrelsen til balancen. | egenkapita-
len kan endvidere medregnes arets lgbende overskisddette er bekraeftet af en eks-
tern revisor, og forventet udbytte samt andre feigelige udgifter er fratrukket. Den
egentlige kernekapital bestar endeligt af gvrigeemneer, der kan besta af diverse hen-
lzeeggelser — fx henlaeggelser fra overskud i visgierdalskaber. Ved opgarelsen af den
egentlige kernekapital fradrages forskellige posterunder et eventuelt lgbende un-
derskud, foreslaet udbytte, immaterielle aktiver og udskskiatteaktiver m.m.

Kernekapital — Hybrid kernekapital (Additional tier 1)

Kernekapital bestar af egentlig kernekapital, soskkmet ovenfor, og hybrid kerne-
kapital. Ved opgarelsen af kernekapitalen fradragksligere forskellige poster. Hy-
brid kernekapital skal ses som en hybrid mellermtigekernekapital og geeld, da in-
strumenterne har karakteristika, der minder om betge. Hybrid kernekapital kan
udggare op til 50 pct. af kernekapitalen efter fradrag.

Ifglge de nuveerende danske regler skal hybrid kepital blandt andet opfylde fal-
gende betingelser;

=  Minimum 30 ars lgbetid

» Indfrielse pd instituttets initiativ forudsaettenknstilsynets godkendelse og kan
som hovedregel tidligst finde sted 5 ar efter indbetalingen

= Er der fastsat et forfaldstidspunkt, ma dette ikkenkineres med incitamenter

til indfrielse

= Er der intet forfaldstidspunkt, ma incitamenteritiifrielse tidligst ske efter 10
ar

= Langivers krav skal veere efterstillet al anden géeddunder ansvarlig lanekapi-
tal.



» Langivers krav ma ikke veere deekket af sikkerheder

= Forrentning skal bortfalde, hvis instituttet ikkefylder dets kapitalkrav, hvis
instituttet vurderer at det er ngdvendigt af hendyinstituttets sundhed, eller at
Finanstilsynet vurderer det ngdvendigt af henslymstituttets finansielle eller
solvensmaessige situation

= Den hybride kernekapital skal kunne nedskrives, bueigensprocent eller ker-
nekapitalprocent falder under en pa forhand fastsat ¢édeeskdi

= Den hybride kernekapital skal endvidere kunne karves til aktiekapital eller
tilsvarende, hvis instituttet ikke opfylder kapitadket eller pa anden made er
ngdlidende.

Med implementeringen af CRD4 sker der yderligersti@gmning i kravene til den hy-
bride kernekapital, herunder at instrumentet ikke intfeholde et forfaldstidspunkt,
samt at der aldrig ma veere incitamenter til indfrielse.

Supplerende kapital (Tier 2)

Summen af institutternes kernekapital (der bestégentlig kernekapital og hybrid
kernekapital) og deres supplerende kapital udgsiskapitalen, idet der ved opgarel-
sen foretages forskellige fradrag.

Supplerende kapital bestar primaert af ansvarligkapital, men derudover kan op-
skrivningshenlaeggelser samt hybrid kernekapital ilder medregnes i kernekapitalen,
ligeledes medregnes. Opskrivningshenlaeggelser ops#rsituationer, hvor man har
opskrevet visse aktiver til dagsveerdi.

Ifalge de nuvaerende danske regler skal ansvarigkkpital blandt andet opfylde fal-
gende betingelser;

= Lantagers krav skal veere efterstillet al anden ikke-dittetgyzeld

» Indlgsning far forfald méa ikke kunne ske pa langivinitiativ eller uden Fi-
nanstilsynets tilladelse

» [Instituttet skal kunne nedskrive den ansvarligeekapital og ikke-betalte ren-
ter, hvis egenkapitalen er tabt

= Betaling af renter kan udskydes, hvis basiskapitddke overstiger kapitalkra-
vet

Med implementeringen af CRD4 vil der ske yderligepstramning i kravene til den
supplerende kapital, herunder at den oprindelige |gbedid/sire mindst 5 ar.
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Bilag 3: Eksisterende afviklingsregler for realkred itinstitutter

Det er endnu aldrig sket, at et dansk realkreditutser blevet erkleeret konkurs, men
der eksisterer en udfarlig lovgivning for, hvordankenkurs i givet fald vil blive hand-
teret. Realkreditinstitutter bestar som udgangspuafikiere forskellige kapitalcentre
(serier med seriereservefofid hvorfra obligationerne udstedes i serier, samtest
kaldet "instituttet i gvrigt”, hvorfra der ogsa foretagetandg udstedes obligationer.

Hovedelementerne i afviklingsprocessen er illustrenguir f28.

Figur 28: Fordeling af midler ved konkurs i realkreditinstitut

Trin 1: Kapitalcenter

1. Udgifter til konkursboets behandling,

2. Krav fra RO/SDO/SDRO og finansielle instrumenter
3. JCB,

4. Overskydende midler indgar i konkursmassen.

Trin 2: Instituttet i gvrigt

1. Udgifter til konkursboets behandling,
2. Krav fra RO/SDO/SDRO og finansielle instrumenter
(dog max. pantebreve + 8 % af risikovaegt af pantebrevene),
3. JCB.
Overskydende midler indgar i konkursmassen

&

Trin 3: Konkursmassen

Rakkefglge efter konkursloven kapitel 10:

1. Udgifter til konkursboets behandling,

2. Kravfra RO/SDO/SDRO og finansielle instrumenter der ikke er fyldestgjort i et
kapitalcenter eller instituttet i gvrigt,

3. Simple krav (herunder JCB der ikke er fyldestgjort i et kapitalcenter eller insti-
tuttet i gvrigt),

4. Ansvarlig kapital,

5. Aktiekapital.

Erkleeres et realkreditinstitut konkurs, fglger detlen gaeldende lovgivning, hvordan
kreditorerne deekkes (konkursraekkefalgen):

*% | lovgivningen bruges alene begrebet serier ejtapper af serier med seriereservefond. Realkrediti
stitutter anvender for sddanne serier begrebetdtapntre. Ved kapitalcentre skal saledes forstéigrs
med seriereservefond.
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Trin 1: | fgrste omgang anvendes alle indteegtetdindagerne samt andre midler i en
given serie (kapitalcenteret) til betaling af utlgiftil konkursboets behandling. Heref-
ter fyldestgeres indehavere af realkreditobligaipisDO, SDR® (og andre vaerdipa-

pirer sa som sakaldte commercial papers, der anseilde finansiere realkreditudlan)

i den pagaeldende serie samt krav pa palgbne reetpd. Modparter pa finansielle
instrumenter (derivater) indgaet til afdeekningisici i serien sidestilles konkursretligt
med indehaverne af realkreditobligationer, SDO @RS i den pagaeldende serie.
Herefter deekkes Junior Covered Bonds, J&Bverskydende midler overfgres til kon-
kursmassen.

Serien (kapitalcenteret) haefter ikke for de forjgiger, som andre kapitalcentre eller
"instituttet i gvrigt” har pataget sig, men afvikles i udgspunktet separat herfra.

Trin 2: Ved konkurs anvendes for "instituttet | m¥t samme systematik og konkurs-
orden som i kapitalcentre, jf. ovenfor. "Instituttesnrigt” er i mange henseender selv
et kapitalcenter. De aktiver obligationsejerne ikemkurssituation har fortrinsstilling
til, kan i "instituttet i gvrigt”, dog hgjst udgeredil obligationerne svarende pantebre-
ve samt et belgb svarende til 8 pct. af pantebrevesiovaegtede veerdi. P4 denne
made er der sat en greense for, hvor mange aktilnestituttet i gvrigt”, som obliga-
tionsejerne her kan have fortrinsstilling til. 8 petarer til det minimums solvenskrav,
der geelder for realkreditinstitutter i lov om firsa@l virksomhed. En sadan begreens-
ning geelder ikke i kapitalcentrene, hvor alle midld@apitalcentret kan bruges til at
deekke obligationsejerne.

Man kan sige, at der i afviklingssituationen gar vandtsiidéter ned mellem de enkelte
kapitalcentre i instituttet (herunder til "institat i gvrigt”), som herefter afvikles hver
for sig. Ved afviklingen af det enkelte kapitalcenterrsder fyldestgarelse af til og med
de foranstillede kreditorer (dvs. SDO, SDRO, RO og Joé#h ikke de almindelige

simple og efterstdende kreditorer).

Trin 3: Overskydende midler i kapitalcentret ogtitustet i gvrigt, efter de foranstillede
kreditorer er blevet fyldestgjort, indgar i konkusssen, som fordeles til kreditorerne.
Krav fra indehavere af realkreditobligationer, SDOR® og andre veerdipapirer samt
krav pa palgbne renter herpa, der ikke er bleveestgjort i kapitalcentret eller insti-
tuttet i gvrigt, betales i konkursmassen forud farpetaling sker til de almindelige
simple kreditorer. | konkursmassen er krav fra indehavet€R et simpelt krav.

*" Realkreditobligationer opfylder ikke alle de samknav som SDO og SDRO opfylder, og de vaegter
derfor 0,2 i kapitaldeekningsopgerelsen, nar firghsivicksomheder investerer i dem. SDO og SDRO
opfylder kravene i EU’s kapitalkravsdirektiv og deegter derfor 0,1 i kapitaldaekningsopggarelsen, nar
finansielle virksomheder investerer i dem. SDROytmer bade de regler, der geelder for realkreditobli
gationer, og dem der gaelder for SDO. Den stgrsgkéb er, at SDO og SDRO skal overvage, at lane-
graensen til stadighed overholdes, og hvis den krides, skal der stilles supplerende sikkerhed. Der
skal ikke stilles supplerende sikkerhed for realitabligationer, uanset om lanegraensen efterfalgend
overskrides, fx som fglge af fald i ejendomsprisern

%8 Junior Covered Bonds (JCB) er seniorgaeld udstestt henblik p& at stille supplerende sikkerhed i
SDO/SDRO-kapitalcentre eller til andre formal ixapretholdelse af en rating.
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Det er skifteretten, der efter begaering af Finasgiitt treeffer beslutning om, at et in-
stitut (her et realkreditinstitut) skal erkleeresikors eller tages under rekonstruktions-
behandling. | tilfeelde af konkurs udpeger skiftemeten kurator til at foresta konkurs-
behandlingen, og i tilfeelde af rekonstruktion udpegeresiatten en rekonstrukter.

Der kan ikke ske overfgrsel af midler mellem kadpgatre og instituttet i gvrigt efter
anmeldelse af rekonstruktion eller afsigelse afkkwsdekret. Denne binding geelder
indtil rekonstruktionen ophgrer. Ved konkurs indg&erskydende midler i konkurs-
massen jf. ovenfor.

Bade ved konkurs og ved rekonstrukfibskal instituttet i videst mulige omfang fortsat
opfylde sine betalingsforpligtelser. | tilfeelde kadnkurs eller rekonstruktion kan insti-

tuttet med kurators/rekonstruktgrens samtykke irafgger om finansielle instrumenter

og optage lan til betaling af investorerne. Endkig kurator/rekonstruktaren udstede
refinansieringsobligationer i den pageeldende shuiis, der efter udstedelsen forventes
at veere tilstraekkelige midler til betaling af kra obligationsinvestorerne samt krav
fra de finansielle modparter i kapitalcenteret.

Refinansieringsobligationer far tilsvarende siklestbmaessig placering som de obliga-
tioner, de erstatter. Udstedelse af refinansieribiigationer kan alene anvendes af
kurator eller rekonstruktgren i det omfang, at digsederer, at anvendelsen heraf er
ngdvendig for at sikre veerdierne i serien ellepgan af serier med seriereservefond,
og at veerktgjerne alene anvendes, hvis det ee ikafiditorernes (obligationsinvesto-
rernes) interesse.

Provenu fra udstedelse af refinansieringsobligatid@an kun anvendes til indfrielse af
obligationer, der udlgber. Kurator eller rekonstrulktan herudover optage lan (bortset
fra refinansieringsobligationer) til opfyldelsentadtalingsforpligtelser (fx rentebetalin-

ger) og herved stille sikkerhed i den fgrstkommetetminsbetaling fra lantagerne pa
realkreditpantebrevene. Kurator eller realkreditintet med rekonstruktgrens samtyk-
ke kan med ministerens tilladelse indga aftale amlst overdragelse af en serie eller
grupper af serier med seriereservefond (kapitalcentet)dndet realkreditinstitut.

Afsigelse af konkursdekret over et realkreditingtkan ikke af obligationsinvestorerne
eller indehavere af JCB gares geeldende som atdagtitlig indfrielse af betalingsfor-
pligtelser. Afsigelse af konkursdekret fratager dreikke lantagerne deres ret til at fore-
tage hel eller delvis indfrielse af realkreditlaovierensstemmelse med de for lanet seer-
ligt geeldende indfrielsesvilkar. Lantager kan derrstdlig opkabe og indlevere bag-
vedliggende obligationer til indfrielse af laneteeli gvrigt i overensstemmelse med
aftalegrundlaget foretage indfrielse af lanet.

%9 Rekonstruktion i henhold til konkurslovens regterom skal give mulighed for at insolvente, men
levedygtige virksomheder kan f& mulighed for atrtesee, herunder i en ny form.

111



