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[. Indledende afsnit

1.1. Indledning

Regeringen besluttede i februar 2012 at nedseetterlmjdsgruppe, som fik til opgave bredt at
analysere mulighederne for en generel forenklingilpgsning af klagesystemet. Arbejdsgruppen
skulle bade analysere mulighederne for at aendrge&istemet ved at se pa klagenaevnets
organisering, klagegebyrer, fordeling af sagsomkoger mellem ordregiver og tilbudsgiver,
ressourceanvendelsen mv. samt se pa begrundelsah Have et szerskilt klagensevn pa omradet.
Arbejdsgruppen skulle fremlaegge konkrete forslagrtiny organisering af klagesystemet, herunder
hvilke fordele og ulemper der er forbundet med nleette forslag.

Arbejdsgruppens kommissorium fremgar af bilag 1.

Derudover fremgar det af Aftale om kommunernes ekarfor 2013, at’ Der er enighed om, at
praksis i det nuveerende klagesystem for udbud aedebfor store forsinkelser og omkostninger.
Regeringen vil derfor tage initiativ til at sendreamnmerne for det nuveerende klagesystem med
henblik pa bl.a. at mindske antallet af abenlyseagriindede klager. Som led heri vurderes
mulighederne for at afkorte de nuveerende klagefristver udbud, haeve klagegebyret og skabe
starre symmetri i fordeling af sagsomkostningerdeneloffentlig ordregiver og klager.”

1.2. Arbejdsform

Arbejdsgruppen har afholdt 4 mgder og har derudbeddt bilaterale mgder med formanden for
Klagenaevnet for Udbud, Dansk Industri, Dansk Ervétl, Danske Regioner, Foreningen af
Offentlige Indkabere - IKA, Handvaerksradet, Landb& Fgdevarer, Dansk Byggeri, Danske
Advokater, SKI, IT-Branchen, FOA, OAO, FTF samt iatog Miljgklagenaevnet.

1.3 Afgraensning og opbygning

Det er af afggrende betydning, at ogsa de merergilmeammebetingelser for udbud i form af

udbudsregler og vejledning understgtter en hemsggissig tilretteleeggelse af udbud og effektive,
beeredygtige og innovative indkgb. Foruden denneej@sgruppes arbejde vedrgrende
klagesystemet for udbud er der en reekke igangvaeremitativer, der adresserer de overordnede
rammebetingelser for udbud.

Kommissionen har fremlagt et forslag til en revisiaf EU’s udbudsdirektiver, og der pagar
lgbende forhandlinger med Kommissionen og de emkell-medlemslande om den igangveerende
modernisering af udbudsdirektivet.

| forbindelse med forhandlingerne af udbudsdiredtivar regeringen bl.a. fokus pa at arbejde for et
enkelt og fleksibelt regelseet, der gar det muligipma besparelser ved udbud, og samtidig rummer
mulighed for at inddrage hensyn til innovation, jatleskyttelse og social ansvarlighed i forbindelse
med offentlige indkab. Regeringen vil endvidereegatb for mere simple regler, at reglerne fortsat
har karakter af proceskrav samt arbejde for emidieg af procedurerne blandt andet med henblik
pa at reducere transaktionsomkostningerne i foddéed med udbud. Det er vigtigt, at
omkostningerne ved at gennemfare udbudsforretnikgerer stgrre end de fordele, der opnas i form
af lavere priser og bedre service.

Derudover vil regeringen som opfglgning pa EU’s nygbudsdirektiver fremleegge en dansk
udbudslov, der skal sikre starre klarhed og flaks#h for virksomheder og ordregivere, herunder i



forhold til nye udbudsformer, der styrker innovatiog tager hensyn til livscyklusomkostninger, jf.
Aftale om kommunernes gkonomi for 2013. Regeringeandvidere nedseaette en arbejdsgruppe til
det lovforberedende arbejde med deltagelse af bimdket KL og eksterne eksperter med praktisk
erfaring i arbejdet med udbud, ligesom regeringeatyrke vejledningen om udbudsreglerne.

Fokus for denne rapport er dog alene klagesystémeidbud, herunder at analysere mulighederne
for en generel forenkling og tilpasning af klageeyset. Arbejdsgruppens afrapportering er
opbygget saledes:

» Beskrivelse af de retlige rammer for det danskeuddklagesystem og formalet med at have et
klagenzevn pa omradet (kapitel 11).

» Udenlandske erfaringer fra Storbritannien, Sveridge og Holland (kapitel III).

* Analyse af det danske udbudsklagesystem, herurdigklimg i antallet af sager, antallet af
abenlyst uberettigede klager, sagsbehandlingstidemsaktionsomkostninger for ordregiver og
tilbudsgiver, klagenaevnets gkonomi og retsprakaist ffekt af eendringer af klagenaevnet fra
2011 (kapitel V).

» Beskrivelse og vurdering af mulige forslag til a@ngraf udbudsklagesystemet (kapitel V).

1.4. Resume

Det er vigtigt at have et effektivt Klagensevn fodduid, der handhaever udbudsreglerne og
understatter effektiv konkurrence om offentlige apgr. Effektiv konkurrence om offentlige
opgaver bevirker, at alle virksomheder har ligeaapgtil offentlige kontrakter, og det offentliger fa
de bedste anskaffelser til prisen. Der har dog wkeiték af, at praksis i det nuveerende klagesystem
kan indebaere for store forsinkelser og omkostninger

Samtidig er antallet af klagesager @gget veesentpgtrioden fra 2005 til 2011, og der er samtidig
sket en stigning i andelen af udbud, der klages.&tggningen i antallet af klager kan dermed ikke
udelukkende forklares med stigningen i antallaidisud.

Antallet er indkomne klager er femdoblet i periodeg hvis antallet af tilbagekaldte klager og
afviste klager fratreekkes, er antallet af klageséigedoblet i perioden. Der er samtidig et stigend
antal klager, der afvises eller tilbagekaldes. ledes er andelen af sager, hvor tilbudsgiverne far
helt eller delvist medhold faldet markant i perind®ette giver samlet set en indikation af, at en
stadig stgrre andel af de indkomne klager er ulmelgrde klager, der medvirker til at forsinke og
@ge omkostningerne ved udbudsprocessen. Hertil leymah der har veeret kritik af, at retspraksis
pa nogle omrader kan veere uklar, hvilket kan gaewanskeligt for offentlige ordregivere at
tilretteleegge udbud pa en effektiv made.

Af en undersggelse fra Udbudsradet fra 2011 frerdg@rat ikke bare klagesager, men ogsa frygten
for klagesager er med til at drive transaktionsostkinger ved udbud i vejret for seerligt
ordregivere men ogsa tilbudsgivere. En af de vaigstet transaktionsomkostninger ved udbud
relaterer sig til klagesager. Der er sdledes eRorifor, at omkostninger i forbindelse med en
klagesag overstiger de gevinster, der er ved atneafpre udbud. De hgije
transaktionsomkostninger for savel ordregivende digireder og leverandgarer til det offentlige er
dermed med til at heemme konkurrenceudseettelseteabinte offentlige opgaver.



Det medvirker samlet set til at skabe forsinketsgomkostninger i udbudsprocessen. Det er blandt
andet pa den baggrund arbejdsgruppens vurderimigratr behov for at forenkle klagesystemet og
understatte et mere effektivt klagesystem, derikadega tendensen til et stigende antal abenlyst
ubegrundede klager.

Arbejdsgruppen har analyseret mulighederne for @merel forenkling og tilpasning af
klagesystemet og har i den forbindelse drgftetsekke forslag til sendringer af klagesystemet. Det
er af stor betydning, at ogsa de mere generellenelmtingelser for udbud i form af udbudsregler
0og vejledning understgtter en hensigtsmaessig téleeggelse af udbud. Derfor skal
arbejdsgruppens tiltag bl.a. ses i sammenhaeng ewsianen af EU’s udbudsdirektiver og den
som fglge heraf kommende danske udbudslov sankiettgraf vejledningen om udbudsreglerne.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at udfordringergeihensigtsmaessighederne i det nuveerende
klagesystem for udbud falder i tre dele:

1. Perioden fgr indgivelse af klage.
2. Perioden hvor klagesagen behandles i klagenaevnet.
3. Perioden efter afslutning af klagesagsbehandlingerunder evt. sanktioner.

Pa den baggrund er det arbejdsgruppens anbefatnder foretages falgende aendringer af det
danske klagesystem:

» Forkortelse af klagefristelen markant nedseettelse af klagefristerne for klayer EU-
udbud samt indfgrelse af klagefrister for klageeroannonceringer efter tilbudsloven

» Forhgijelse af klagegebyreéfn graduering af klagegebyret, sa klager skalldétav. 10.000
0g 20.000 kr. afheengig af kontraktsummens starrelse

» Udvidet adgang til afvisning af klageKlagenaevnets mulighed for umiddelbart at afvise
klager og pastande, som er udsigtslase/abenlygruhdede tydeliggares.

» Begreensning af anvendelsen af sanktionen udeningkmet skal ikkeleengere veere
muligt at erkleere allerede opfyldte leverancerdden virkning og dermed stille krav om
tilbagelevering af gennemfarte leverancer.

» Andret fordeling af sagsomkostningeer skabes symmetri i fordeling af
sagsomkostninger mellem ordregiver og klager, agekl ogsa vil kunne paleegges at betale
sagsomkostninger, nar klager ikke far medhold.

« @get information om principielle kendelsétagenaevnet palaegges at formidle indholdet af
principielle kendelser til bade ordregivere oguiisgivere, fx i form af en arsberetning.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at de foresléitidg vil fare til et mere effektivt og forenklet
klagesystem for udbud som fglge af blandt andetrefadtager, herunder saerligt abenlyst
ubegrundede klager, hurtigere sagsbehandlingsti@erre transaktionsomkostninger. Endvidere vil
der kunne opnas starkéarhed over klagenaevnets praksis gennem ggeniatton om principielle
kendelser.



Il. Beskrivelse af Klagenaevnet for Udbud

2.1 Formalet med Klagenaevnet for Udbud

Klagenaevnet for Udbud blev tradte i funktion dejahuar 1992, som led i dansk implementering
af EU’s direktiv 89/665/EQF af 21. december 1988ntkoldirektivet). Kontroldirektivet indeholder
regler, der skal sikre en hurtig og effektiv beHarmglaf klager over udbud, tildeling af ordrer m.v.
med henblik pa at fa ulovlige beslutninger annelleng eventuelt fa tilkendt erstatning ved
domstolene. Der skal ifglge direktivet veere mulgyhier under sagsbehandlingen at treeffe
midlertidige foranstaltninger til afbrydelse af pealurer og beslutninger.

Et af formalene bag klagenaevnets oprettelse i Mf1dermed at sikre en hurtig og effektiv

behandling af udbudsklager. Det var vurderingergjeat korte periode, som udbudsprocedurerne
streekker sig over, ngdvendigger en hurtig sagslotihgn Netop behovet for en hurtig og effektiv

sagsbehandling samt direktivets forpligtelse tilhave en klageinstans, der kan treeffe savel
midlertidige foranstaltninger som endelige beshuger gjorde, at der blev oprettet et administrativt
organ.éDet var vurderingen, at det almindelige doiasystem var mindre velegnet til denne

opgave.

Klagenaevnets praksis har afggrende betydning faolkmingen af udbudsreglerne, idet EU’s
udbudsdirektiv er implementeret i dansk ret veden implementeringsbekendtggarelséer i store
treek indebeerer, at ordregivere, private virksomhexdg Klagenaevnet for Udbud skal anvende
direktivets regler, som de er formuleret i direktiv

2.2. Det danske klagesystem

| dette afsnit beskrives indledningsvist det danskgesystem pa udbudsomradet. Herefter falger
en beskrivelse af Klagensevnet for Udbuds orgawisatillagensevnets sekretariat, sagsgangen i
klagenaevnet og klagenaevntes reaktionsmuligheder.

2.2.1. Det formelle og det uformelle klagesystem
Klagesystemet pa udbudsomradet fungerer i praksists parallelle systemer:

» et formelt klagesystem ved Klagenaevnet for Udbad) er reguleret ved lov nr. 492 af 12. maj
2010 om handheevelse af udbudsreglerne m.v. medesesredringer (handhaevelsesloven) og
tilhgrende bekendtgarelse nr. 887 af 11. august @Ggenaevnsbekendtgarelsesgmt

» en uformel klagesagsbehandling hos Konkurrence Foolgrugerstyrelsen, som alene er baseret
pa, at styrelsen har adgang til at indbringe stayedagenaevnet.

De to systemer udfylder i praksis hver sin funkti@et er ngdvendigt at benytte det formelle
klagesystem, hvis man gnsker en egentlig afggedlsagen, fx ved at fa en kontrakt erkleeret for
uden virkning og/eller palagt en gkonomisk sankidier at opna erstatning. Ved at benytte det
uformelle system kan klager derimod opna en gratjshurtigere lgsning af problemer, hvis

ordregiveren indvilger heri.

1 Jf. bemaerkningerne til forslag til lov om Klagenmet/for Udbud (Lovforslag nr. L86, Fremsat denjaBuar 1991).
2 Bekendtggrelse nr. 712 af 15. juni 2011 om fremgamderne ved indgaelse af offentlige vareindkattsikter,
offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentliygge- og anleegskontrakter.



Klager kan tillige indbringes for de almindeligendstole, medmindre klagen indgives i standstill-
perioden. | praksis er det typisk klagenaevnet, der anvefreées for domstolene.

2.2.2. Klageneevnet for Udbud

Klagenaevnet for Udbud er et domstolslignende klagam der tradte i funktion den 1. januar 1992.
Klagenavnet har kompetence til at treeffe besluaringdrarende overholdelsen af udbudsreglerne,
herunder udbudsdirektivletforsyningsvirksomhedsdirektivetforsvars- og sikkerhedsdirektivet
Traktaten om Den Europeeiske Unions funktionsmadeEUE) og tilbudsloveh jf.
handheaevelseslovens § 1, stk. 2, samt § 11 i bejeralse om ordregiveres indgaelse af visse
bygge- og anlaegs-, vareindkgbs- og tienesteydelaasikter pa forsvars- og sikkerhedsomridet
Derudover er klagenaevnet fx tillagt visse opgavkaviom faergefart og lov om stagttede private
ungdomsboliger og bekendtggrelse om kommunersgigners beregning af kontrolbud.

Klagenaevnet behandler hovedsageligt klager retatdrdilbudsloven og udbudsdirektivet, og
afgarelser truffet af Klagenaevnet for Udbud er dtefaf forvaltningsloven.

Klagenaevnet er endvidere klageinstans vedrgrendie darvaltningsmyndigheders afggrelser om
aktindsigt i udbudssager, jf. offentlighedsloveng s stk. 2. Der kan saledes ikke klages til den
myndighed, som efter de almindelige regler om rekuitle veere klagemyndighed.

Klagenaevnet behandler herudover ansggninger omdskdt i klagesager, der behandles (eller har
veeret behandlet) af klagensevnet. Disse sager er atowervejende hovedregel sager om
partsaktindsigt efter forvaltningsloven, men derekmmmer ogsa sager efter offentlighedsloven,
eksempelvis fra journalister.

2.2.2.1. EU’s udbudsdirektiv

EU’s udbudsdirektiv finder anvendelse ved offemtlijmyndigheders indgaelse af kontrakter om
varekab, tjenesteydelser samt bygge- og anleegdarbejar den anslaede vaerdi af kontrakten
ekskl. moms overstiger de af Europa-Kommissionetsédte teerskelveerdier. Taerskelveerdien er
for bygge- og anleegsarbejder ca. 37 mio. kr. Forkemmunal eller regional myndighed er
teerskelveerdien for varer og tjenesteydelser sonangigpunkt ca. 1,5 mio. kr., mens den er ca. 1
mio. kr. for en statslig myndighed.

3 Jf. hdndhaevelseslovens § 5, stk. 1. Ved stangstilbde forstds en obligatoriske pause i udbudsmsen, som
indskydes mellem ordregiverens underretning bluilsgiverne om tildeling af kontrakt og ordregivere
underskrivelse af kontrakten.

* Europa-Parlamentets og Radets direktiv nr. 200BA &f 31. marts 2004 om samordning af fremgangsnnédved
indgaelse af offentlige vareindkgbskontrakter, wiifge tienesteydelseskontrakter og offentlige ke/gug
anleegskontrakter.

® Europa-Parlamentets og Radets direktiv nr. 2008 af 31. marts 2004 om samordning af fremgangsnnédved
indgaelse af kontrakter inden for vand- og energifoing, transport samt posttjenester
("forsyningsvirksomhedsdirektivet”).

® Europa-Parlamentets og R&dets direktiv 2009/8 afE3. juli 2009 om samordning af fremgangsmadeste
ordregivende myndigheders eller ordregiveres inidgdaf visse bygge- og anleegs-, vareindkgbs- og
tienesteydelseskontrakter pa forsvars- og sikkextvadadet og om aendring af direktiv 2004/17EF o#2TR/EF.

" Lovbekendtggrelse nr. 1410 af 7. december 200#hdhentning af tilbud pa visse offentlige og offegitstattede
kontrakter.

8 Bekendtgarelse nr. 892 af 17. august 2011. Bekenellsen implementerer forsvars- og sikkerhedstivetk



Direktivet er implementeret i dansk ret ved en Ineltgarelse. Implementeringen er i det vaesentlige
sket ved henvisning til direktivet. Der er saledkke foretaget omskrivning af direktivets
bestemmelser til dansk lovgivnihg

2.2.2.2. Tilbudsloven

Det offentliges indkgb af varer eller tjenesteydelsvis ansldede veerdi er under de geeldende
teerskelveerdier i udbudsdirektivet, men over 500.000 eksklusiv moms, er omfattet af
tilbudsloven Det samme geaelder for indkeb af bilag Il B-tjergdelser, hvis ansldede veerdi
overstiger taerskelvaerdien i udbudsdirekti%eEfter tilbudslovens afsnit Il gaelder en pligt &
annoncere kontrakten pa udbud.dk. der som miniimgeholder de i loven fastsatte oplysninger,
herunder frist for modtagelse af bud og kritermrtfldeling af kontrakten. Tilbudsloven indeholder
desuden - i lovens afsnit| -regler for licitatioaf bygge- og anlsegskontrakter under
udbudsdirektivets teerskelveerdi for bygge- og anigeggsver.

2.2.3.Klagenaevnets sammensaetning

Reglerne om klagensevnets organisation er fastsahandhaevelseslovens kapitel 4 og
klagenaevnsbekendtgarelsens kapitéf. 1Klagensevnet bestdr af en formand og et antal
neestformaend (formandskabet) samt et antal sagkg/ndigdlemmer. Formandskabets og de
sagkyndige medlemmer udpeges af erhvervs- og vagiisteren for en periode pa op til 4 ar.
Udpegningen sker efter indstilling fra ministermy organisationer, der er tillagt indstillingsret |
henhold til klagenaevnsbekendtgarelsen.

Det fremgar af handhaevelsesloven, at formandskabetdlemmer skal veere byrets- eller
landsdommere. Pa nuveerende tidspunkt bestar Klagetaor Udbuds formandskab af en
formand (landsdommer) og 8 naestformaend (5 landsawenoy 3 byretsdommere).

De sagkyndige medlemmer pa udbudsomradet udpegadtippersoner, der har kendskab til bl.a.
bygge- og anleegsvirksomhed, offentlig indkgbsvirkked, transportvirksomhed,
forsyningsvirksomhed eller har juridisk kendskaberDer p.t. 19 sagkyndige medlemmer pa
udbudsomradet.

Der skal i afggrelsen af den enkelte sag som udgamit deltage et medlem fra formandskabet og
et sagkyndigt medlem. Det er formanden for den kmkeag, der under hensyntagen til sagens
beskaffenhed udpeger den sagkyndige, som skalgdeltasagens behandling. Formanden for
Klagenaevnet for Udbud kan i seerlige tilfeelde béslt udvide antallet af medlemmer fra

formandskabet og sagkyndige medlemmer, som sk&hgieli afgarelsen af en sag. | sddanne
tilfeelde skal antallet af sagkyndige medlemmer avhantallet af dommere.

Kan en sag afgares pa skriftligt grundlag og eriktka principiel, kan det eller de medlemmer, der
deltager fra formandskabet treeffe afgerelse i sagiemmedvirken af et sagkyndigt medlem. Det
samme gor sig gaeldende ved afgarelser af procksspergsmal.

9 Bekendtggrelse nr. 712 af 15. juni 2011 om fremagendderne ved indgéelse af offentlige vareindkartitsikter,
offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentliggge- og anlaegskontrakter (med udbudsdirektivet sitag)

19 Folketinget har den 6. december 2012 vedtagewéirslag, som ophaever annonceringspligten foghil&-
tienesteydelser er p.t. under udarbejdelse. Anelniegtreeder i kraft den 1. januar 2013. Bilag ti@hesteydelser er
sundheds- og socialydelser, juridiske tjenestegdelotel- og restaurationsvirksomhed mv. Kontrailg¢eanses for
mindre egnede til konkurrenceudseettelse, hvorfdodgds undtaget fra den nationale annonceringspli

1 Bekendtggrelse nr. 887 af 11. august 2011 om kKiaymet for Udbud.



2.2.4.Sekretariatsbetjeningen af Klagenaevnet for Udbud

Klagenaevnet for Udbud hgrer administrativt undelnviervsstyrelsen. Til neevnet er knyttet et
sekretariat bestdende af 1 HK-sekreteer og 3 AG¥eddtige ansat pa fuld tid. Sekretariatets
medarbejdere indgar i Erhvervsstyrelsens medanssale Sekretariatsleder er klagenaevnets
formand, der tilretteleegger arbejdet i sekretatriate

Sekretariatet bistar naevnet i forbindelse med nuymitéa af klager, sagernes forberedelse samt
afsigelse af neevnets kendelser. Sekretariatet dvidare ansvarlig for naevnets hjemmeside og
forskellige administrative opgaver som fx statistdidagensevnets fuldmeegtige laver udkast til

naevnets afggrelser i en del af sagerne efter anmgéha formanden.

Sekretariatet yder tillige telefonisk vejledning omvordan klage indgives m.m.

2.2.5. Klageberettigede og klagefrister

Det falger af handheaevelsesloven, at enhver, dereharetlig interesse, kan indgive klage til
Klagenaevnet for Udbud. Desuden er Konkurrence- atpriigerstyrelsen klageberettiget, ligesom
de organisationer og offentlige myndigheder, sonmvErvs- og Veekstministeren har tillagt
klageadgang, er klageberettigede, jf. bilag 2.

For klager over overtreedelser af udbudsdirektivegeelder forskellige klagefrister afhaengig
af, hvad der klages over. Klagefristerne er herd#d30 dage, 6 maneder og 12 man&der
» 30 dage for klager over ikke at veere blevet pragficedet samt klager over kontrakter
baseret pa en rammeaftale eller et dynamisk indisbam.
« 12 maneder for klager over rammeaftaler.
« 6 maneder for gvrige klager.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er tillagt laeaddagefrister. Saledes kan styrelsen indbringe
en klage op til 2 ar efter, at ordregiveren hareoftiggjort i EU's TED-database (Tenders
Electronic Daily), at denne har indgaet en kontr&aggrunden for bestemmelsen er, at der skal
veere mulighed for, at overtreedelser af principilgreszerlig grov karakter, skal kunne handhaeves,
selvom klagefristerne er udlgbét

Ved klager over direkte tildeling i strid med udkddektiverne er der ikke klagefrist, ligesom
klager over overtreedelse af tilbudsloven helleeikk underlagt klagefrister.

2.2.6. Tilrettelaeggelsen af sagsgangen i klagengevne
Klagenaevnets sagsbehandling indebeerer fglgendeetegadlingsskridt:

* Modtagelse og indledende gennemgang af sag

» Stillingtagen til begaering om opseaettende virkning
» Sagens oplysning

» Forberedelse af sagen efter endt skriftlig sagsoyhg
* Evt. mundtlig forhandling

» Udarbejdelse af kendelse

12 5e den uddybende skematiske oversigt over klasgexft afsnit 5.1.1.
13 3f. h&ndhzevelseslovens § 7, stk. 5.



2.2.6.1. Modtagelse og indledende gennemgang af sag
Ved modtagelsen af en klagesag paser klagenaevnfetnsaliteterne er overholdt, herunder om
klagegebyret er betalt.

Klagenaevnet kan afvise at behandle en klage, haggehk er uegnet til at danne grundlag for sagens
behandling, eksempelvis hvis klagen er uklar ékke indeholder en pastand. Klagenaevnet skal
dog vejlede parten om, hvilke elementer af klagengbr denne uegnet til at danne grundlag for
klagenaevnets behandling, samt hvad klager bgraigeesig med henblik pa at udforme klagen, s&
den egner sig til en behandling i naevnet uden di@dkte at bistd med formuleringen. Er en klage

uegnet til at danne grundlag for sagens behandkag, klagenaevnet give klager en frist for at

udforme klagen, sa den egner sig til behandlingugénaevnet. Hvis klagen efter udlgbet af den af
klagenaevnet fastsatte frist fortsat er uegnet tilamne grundlag for behandling, kan naevnet afvise
klagen.

Nar der i en sag nedleegges pastand om erstatrihgnbles sagen normalt i to tempi. Farst afgares
det om udbudsreglerne er overtradt (den materidlg), og afheengigt af udfaldet kan sagen
fortseette med en erstatningssag ved naevnet. Devddgmrende samme materielle sag endvidere
foreligge en kendelse om aktindsigt, idet sddamgersligeledes behandles separat.

2.3.6.2. Stillingtagen til begaering om opseettendawng

Hvis klagen er modtaget inden standstill-fristendlgb, har klagen automatisk midlertidig
opseettende virkning, indtil klagensevnet treeffergedtse om (yderligere) opseettende virkning
senest 30 dage fra klagens modtagelse. Klagenaaugktr, at mindst 75 % af alle klagesager er
standstill-sager. Ogsa i sager, der ikke er stidhsgager, tilstreeber klagenaevnet at treeffe afgerel
vedrgrende opseaettende virkning efter en kort sagstadingstid.

Herudover begeeres klagen tillagt opseettende vigkniren meget stor del af de resterende
klagesager, som ikke indgives i standstill-peridden

Nar en klage begeeres tillagt opsaettende virkniidagensevnet efter sagens modtagelse anmode
om indklagedes bemeerkninger til begeeringen samklagddes fremsendelse af sagens
dokumenter. Indklagede far en frist p4 mellem 70glage.

| klageneevnets praksis er der opstillet tre betsegefor, at en klage kan tilleegges opseettende
virkning. En af betingelserne er, at en umiddeladering af klagen farer til, at klagen har noget
pa sig ("fumus boni juris®y. Hvis klagen umiddelbart synes udsigtslgs, empetsen ikke opfyldt,

og hvis blot én af de tre betingelser ikke er aogiifytilleegger klagenaevnet ikke klagen opsaettende
virkning.

Klagenaevnet benytter ikke sjeeldent kendelsen onzetipede virkning til at komme med en
forelgbig udtalelse om, hvorvidt klagen har nogétgig, eller om klagen synes udsigtslags for

14 Klagenaevnet for Udbud farer ikke seerskilt statistier, hvor mange sager, der begaeres om opsaettickaiag i.
15 De to andre betingelser er:

1) Der skal foreligge opsaettelighed (det skal vaerdvendigt at tilleegge kagen opsaettende virkningtfafveerge et
alvorligt og uopretteligt tab for klager)

2) Klagers interesse i opszettende virkning ska w@jgere end ordregivers interesse i, at kontnaka® indgas uden
yderligere forsinkelse.



klageren. En sadan udtalelse har i en reekke tifadkt sig at fare til, at klagen tilbagekaldeseen
fordi klageren pa baggrund af klagensevnets kendekdger ikke at fare sagen videre, eller fordi
indklagede beslutter sig for selv at annullere widl@t. En betydelig del af klagenaevnets kendelser
om opseettende virkning er omfattende og indehaéledes ogséa en sagsfremstilling.

2.3.6.3. Sagens oplysning

Klagenavnet — er i lighed med domstolene i civilges - bundet af parternes pastande og kan kun
tage hensyn til anbringender, der er gjort geeldeKtigenasevnet kan dermed ikke veelge at tage
yderligere spgrgsmal op af egen drift (ex officitijesom klagenaevnet ikke kan bista med
formulering af brugbare pastande om faktiske ogjgeetforhold, som ikke vedrgrer parternes
oprindelige pastande. Klagenaevnet er ikke bundeteafremlagte beviser, idet klagenaevnet har
ansvaret for sagens oplysning. Naevnet kan entenisgéhente oplysninger eller foranledige, at
parterne fremskaffer oplysninger til brug for afglgsen af sagen. Klagenaevnet kan indhente alle
oplysninger, som skgnnes ngdvendige til vurderiredeom udbudsreglerne er overholdt.

2.3.6.4 Forberedelse af sagen efter endt skrifiéigsoplysning

Denne fase i sagsgangen bestar primaert i, at fatemanevt. i samarbejde med en juridisk sekretzer
- for den enkelte sag udarbejder kendelsesudkasaggrund af sagens akter, og neevnsmedlemmet
forbereder sig pa sagen.

2.3.6.5. Evt. mundtlig forhandling

Klagenaevnet traeffer som udgangspunkt afggrelse goggrbnd af de skriftlige indleeg uden
mundtlig forhandling. Det eller de medlemmer, sagitaber fra formandskabet, kan beslutte, at der
skal finde mundtlig forhandling sted.

Det er formanden for den enkelte sag, der bestenforaren for den mundtlige forhandling,
herunder i hvilken reekkefglge de mgdende skal badet, og hvornar forhandlingerne er afsluttet.
Saedvanligvis begynder forhandlingen med en genneghghsagen, herunder sagens pastande og
centrale dokumenter, derefter afgiver partsreprtastar eventuelt forklaring, og til sidst falger
procedurerne, hvor parternes repreesentanter samatteerferes opfattelse af sagen.

Parterne i sagen kan i den forbindelse mgde sk latie sig repraesentere ved en repraesentant, fx
en advokat eller en revisor. Formanden for den lemlsag kan dog henstille, nar det efter sagens
indhold er gnskeligt, at klageren lader sig repraese ved en repraesentant.

De mundtlige forhandlinger er ikke abne for offegiteden, medmindre formanden i den enkelte
sag beslutter det.

2.3.6.6.Udarbejdelse af kendelse

Nar skriftvekslingen er afsluttet og et evt. naevadm er afholdt udfaerdiger formanden for den
enkelte sag en kendelse, som efter en godkendelsedén sagkyndige afsiges og sendes til
klageren og den indklagede. Klagensevnets afggorélseifes ved almindelig stemmeflertal. |
tilfeelde af stemmelighed mellem formanden for dekefte sag og den sagkyndige er stemmen fra
formanden udslagsgivende.

Naevnets afggrelser er endelige og kan saledesdrikkeinges for anden administrativ myndighed.

Neevnets afggrelser kan indbringes for domstolenesse3 uger efter, at afggrelsen er meddelt den
pageeldende. Klagenaevnets kendelser offentliggdresgynets hjiemmeside
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2.3.7. Reaktionsmuligheder ved overtreedelse afdstbglerne
Klagenaevnet har kompetence til, efter pastand, at:

* Annullere ordregiverens ulovlige beslutninger elldbudsforretning.

« Paleegge ordregiver at lovligggre udbudsprocedursr beslutninger i forbindelse med
udbudsforretningen.

» Erkleere en kontrakt for uden virkning og/eller pddge offentlige ordregivere en gkonomisk
sanktion (kun ved grove overtreedelser af udbudstilet, forsyningsvirksomhedsdirektivet
eller forsvarsdirektivet).

» Tilleegge klagen opseaettende virkning.

» Tilkende erstatning.

2.3.7.1. Reaktionsmuligheder uden for klagesydteme

Overtreedelserne af reglerne i udbudsdirektivetraflselagt. Overtreedelser af udbudsdirektiverne
kan meldes til politiet, og anklagemyndigheden kéter sagens efterforskning vurdere, om der er
grundlag for at rejse tiltale ved de almindeligenstole.

Sa vidt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er ogiet, er overtraedelser af udbudsdirektiverne
kun i fa tilfaelde blevet politianmeldt, og styretser ikke bekendt med, at der i sadanne sagereskull
veere rejst tiltale.

Der findes ikke strafbestemmelser for overtreedelsbestemmelserne i tilbudsloven.

2.3.7.2. Seerligt om erstatning

Klagenaevnet vil i praksis, nar klageren har fadt Bker delvist medhold i en sag for nsevnet,
behandle en erstatningspastand i en efterfglgeadefos naevnet. Det er dog ikke udelukket, at
neevnet i samme sag kan tage stilling til, om udtmglerne er overtradt, og om der skal tilkendes
klageren erstatning. Det vil dog kreeve, at dokuea@mten for overtreedelsen og tabet er
umiddelbart overskuelig.
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lll. Klagesystemet i andre lande

Kontroldirektivet stiller alene krav om, at der Bkaere en hurtig og effektiv klageadgang i
forbindelse med indgaelse og tildeling af offerdliggontrakter, men ikke pa hvilken made
klageadgangen skal foreligge. Klagesystemet i alathade er bygget anderledes op end det danske.

| dette afsnit beskrives kort klagesystemet og ddiasterne i Sverige, Storbritannien, Norge og
Holland.

3.1. Sverige

| Sverige sker handhaevelsen af regelseettet om tlgienindkeb gennem de almindelige
forvaltningsdomstole, hvor der er adgang til agklatre instanser. | fgrste instans er det dealéok
forvaltningret, kaldet forvaltningsratt, der vamgga sggsmalet. Retten har adgang til at vedtage
midlertidige foranstaltninger, palaegge ordregiveaestarte proceduren pa ny eller at foretage de
ngdvendige rettelser. Sagsbehandlingstiden for rsage offentlige anskaffelser anlagt for
forvaltningsratten, var i 2010 gennemsnitligt pa maned’.

Der er mulighed for at anke forvaltningsrattens ddanst til kammarratten og i sidste instans til
regeringsratten. Ved sager der behandles i 2 isstaar sagsbehandlingstiden helt op til*L. &r

Det er gratis for tilbudsgiverne at anlsegge sagfopgaltningsdomstolene er et vigtigt organ til
handhaevelse af udbudsreglerne. |1 2010 blev dedesalenlagt samlet 3.571 sager ved forvaltnings-
domstolene, hvilket er en stigning p& 170 % fra®80

Det svenske konkurrencetilsyn, Konkurrensverket, diden 1. september 2007 haft til opgave at
fgre tilsyn med reglerne om offentlige indR&bKonkurrensverkets opgave bestér blandt andet i at
undersgge, om de offentlige indkgbere folger udieglsne, og i den forbindelse at gere
opmaerksom pa overtreedelser af stor betydning etiecipiel interesse. Konkurrensverket er dog
en ren tilsynsmyndighed, og har derfor ikke kompegetil at anmelde sager til domstolene eller
meegle i tvister.

Pa baggrund af et gnske fra det svenske finangdepemt blev der i 2010 udarbejdet en
redegerelse og analyse af erfaringerne med offentlidbud i Sverig® Det fremgar af
redeggrelsen, at der seerligt har veeret kritik gélsahandlingstiderne og inkonsistent retspraksis.

Med udgangspunkt i de kortlagte problemer har dmske interessenter fremsat en reekke forslag.
Det er foreslaet, at medlemmerne, der bedgmmerdibeidsretlige sager, bgr have en seerlig
ekspertise inden for udbudsomradet. Herudover nsevngigheden for at indfare en seerlig afgift i
forbindelse med domstolsprgvningen, for at mindak&allet af sagsanleeg og dermed nedbringe
sagsbehandlingstiden.

16 Delbetankande av upphandlinsutredningen 2010jdRéefter den goda affaren — analys och erfaremtaat den
offentliga upphandlingen” af Statens offentligaediningar. Se side 81.

" Delbetankande av upphandlinsutredningen 2010jd@Ré&fter den goda affaren — analys och erfaremtaat den
offentliga upphandlingen” af Statens offentligaediningar. Se side 84.

18 Delbetankande av upphandlinsutredningen 2010jd@Ré&fter den goda affaren — analys och erfaremtaat den
offentliga upphandlingen” af Statens offentligaediningar. Se side 81.

19 http://www.kkv.se/t/SectionStartPage 155.aspx

% ge Delbetankande av upphandlinsutredningen 204Gl efter den goda affaren — analys och erfaremtav den
offentliga upphandlingen” af Statens offentligaediningar. SOU 2011:73.
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Interessenterne har ogsa fremsat forslag om udgikdf et seerligt svensk klagenaesvn, der svarer til
det danske Klagenzevn for Udbud. Interessenter mahdtagenaevnet ville kunne sikre bade en
hurtigere sagsbehandlingstid og en mere ensartetkining af udbudsretlige spargsmal.

3.1.1. Klagefrister
| Sverige skal en klage over en tildelingsbeslnsiom udgangspunkt indgives inden 10-15 dage
efter tildelingsbeslutningen (dvs. i standstillipéien), hvis beslutningen gnskes annulleret.

Séafremt tilbudsgiver gnsker, at kontrakten skalaer&s for uden virkning, eller der skal tilkendes
erstatning, skal klagen indgives til domstolen serte maneder efter den omstridte kontrakt er
underskrevetl visse tilfeelde kan fristen dog forkortes til 3@ge. Ved udbud uden forudgaende
bekendtgarelse, men hvor der er sket efterfglgerifdtliggarelse af tildelingsbeslutningen, er
klagefristen saledes 30 dage. Ligeledes er klagefri30 dage, safremt ordregiver i et udbud med
forudgdende bekendtgarelse, seerskilt har meddedttbdeverandar om tildelingsbeslutningen. De
afkortede frister geelder fra afsendelse af medsteedbm tildelingsbeslutning€n

3.2.Storbritannien

Storbritanniens regering har overdraget ansvaretdbudspolitikken til dets forskellige regioner.
Overtraedelse af udbudsreglerne kan paklages aforithkeder, som pafares eller risikerer at blive
pafert tab. Retten har forskellige handlingsmuligresasom pabud eller tildele erstatning, hvor
sidstnaevnte er den eneste mulighed, nar kontriakede er indgaet.

Der er ikke nogen seerlig administrativ domstol ilgvelse af klager om overtreedelse af
udbudsreglerne i Storbritannien. Klagere er salédasstillet til de almindelige domstole, som i
Storbritannien vil vaere High Court med appelmuldjtieCourt of Appeal.

Der er ingen offentlig myndighed med ansvar fordiréavelse af udbudsreglerne i Storbritannien,
og privat handheaevelse i form af sagsmal ved doerstoler relativt sjaeldent forekommende
sammenlignet med gvrige EU-medlemsstater. Dettéomnentlig en fglge af de meget store
omkostninger, der er forbundet med at fare en s&jorbritannien. Antallet af sager er dog
stigende, og mange sager afggres efterhanden wed yoldgift. Erstatningssggsmal er sjeeldne, og
langt de fleste sager handler om kontrakttildebggans@gning om pabtfd

3.2.1. Klagefrister

| Storbritannien er udgangspunktet, at en klage adeud skal indbringes for domstolene senest 30
dage efter, at klager har faet kendskab til dentiidts overtreedelse. Fristen kan dog forleenges til
op til 3 m&neder, hvis domstolen skgnner det natigén

Vil klager have annulleret en tildelingsbeslutnirgkal klagen indbringes i den obligatoriske
standstill-periode. Safremt ordregiver ulovligt hiadgaet en kontrakt i standstill-perioden, er
klagefristen 6 maneder, men den kan dog forkoit@&®tdage, hvis ordregiver har bekendtgjort, at
der er indg&et kontrai&

2 http://www.verksamt.se/portal/web/guest/driva/affig-upphandling/overprovning-i-domstol

2 http://www.iclg.co.uk/index.php?area=4&country uks=1&kh_publications_id=127&chapters_id=3329

% public Procurement Briefing by Watson, Farley & Ndlihs. September 2011. New time limits for bringaigims
under public procurement rules

2 http://www.whoswholegal.com/news/features/art@8561/all-change-new-uk-public-procurement-law-rdies-
regime/
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3.3. Norge

| Norge kan tilbudsgivere klage til det uafhaengigevn, "Klagenemnda for offentlige anskaffelser”
(KOFA). Neaevnet opererer med to forskellige typeklafyer. Som part i sagen kan man enten klage
over anskaffelsesregelszettet (vejledende sagekkiemangar direkte tildeling) mod betaling af et
gebyr p& 860 NOK (cirka 845 DKR) KOFA's udtalelser i sddanne sager er kun vejlddenmen
bliver fulgt i langt de fleste tilfeelde. Man kansggklage til neevnet over ulovlige direkte tildekng
(gebyrsagér). | gebyrsager stilles der ikke krav om, at mapat i sagen, og man skal ikke betale
for at indgive klagefi. Det norske Fornyings- og Administrationsdepartetsehar sendt et forslag
om haevede gebyrsatser i haffhder laegges op til, at gebyret i forbindelse mejledende sager
haeves til 8000 NOK (ca. 7860 DKK) fra de nuveered®@@ NOK, og at det ikke leengere skal veere
gratis at indbringe klager over direkte tildelingeren fremover skal koste 1000 NOK (cirka 980
DKK). Gebyrstigningerne sker som fglge af, at klage der indbringes til KOFA, bliver mere og
mere komplekse at behandle, og at de stiger i.antal

3.3.1. Klagefrister

Pr. 1. juli 2012 indfarte Norge en ny handhaevetsedhvorefter der gaelder en klagefrist pa 2 ar.
Fristen lgber fra tidspunktet, hvor klager har feehdskab til overtraedelsen. Safremt kontrakten
gnskes erklaret for uden virkning, kan fristen doder visse omsteendigheder afkditeReglerne

for afkortning af fristen, er de samme som i Swerjg afsnit 3.1.1.

| henhold til den nye lov skal en klage over etudlindgives inden 10 dage efter offentliggarelse
af tildelingsbeslutningen (i standstill-periodehyjis beslutningen gnskes annulleret. Reglerne om
standstill-periode treeder dog farst i kraft prmdévember 2012.

3.4. Holland

De hollandske implementeringslove omfatter ikke ligeerregler vedrgrende handhezevelse af
udbudsreglerne. De generelle hollandske procesrégtier derfor anvendelse. Klager skal saledes
indgives til de almindelige domstole, hvor klagkes kraeve erstatning eller alternative sanktioner
sa som pabud om at genadbne udbudsproceduren eltininge af ordregiverens beslutning om
udveelgelse af tilbudsgivere eller kontraktstildglin

Der eksisterer ikke andre klagemuligheder indendernationale regler, men byggeindustriens
voldgiftsret, Raad van Arbitrage voor de Bouw, Barlang tradition for alternativ konfliktlgsning
inden for offentligt udbud, seerligt i byggesektarBre seneste ar har der dog veeret en tendens til, a
parter i stigende grad anvender konfliktlgsning il almindelige domstole. Denne tendens
vurderes af hollandske nationale eksperter visgette i den neere fremtid.

3.4.1. Klagefrister

| Holland er den generelle sggsmalsfrist for civéessager 5 ar fra tidspunktet, hvor overtraedelsen
er kommet til klagers kendskab. Denne frist gaelsie@m udgangspunkt ogsa for klager over

udbudsretlige spargsmal. Safremt klager nedleedgigtapd om uden virkning skal klagen dog veere

% Klagegebyret er beregnet pr. 10. januar 2012.

% »Gebyrsager hedder sddan, fordi ordregiveren &@egges at betale gebyr/bgde, som kan vaere dp% af
indkgbets veerdi.

2" www.kofa.no.

28 hitp://www.regjeringen.no/nb/dep/fad/aktuelt/nygré2012/foreslar-a-oke-klagegebyret-for-kofa. hta® 74272
2 http://www.regjeringen.no/nb/dep/fad/aktuelt/nygré2012/endringer-anskaffelsesforskriftene.htm|8BK808.

14



indbragt inden 6 maneder efter, at kontrakten elgdei’. Fristen kan forkortes under visse
omsteendigheder. Reglerne for afkortning er de sasumei Norge og Sverige, jf. ovenfor.

@nsker klager en tildelingsbeslutning annullerkegl &lagen som udgangspunkt indgives inden 10-
15 dage efter tildelingsbeslutningen (i standgtioden}".

30 Judicial Protection in the Field of Public Proauent: The Transposition into Dutch Law of DirectR@07/66/EC
Amending the Remedies Directives by Wouter-Jan m#seMerkairios 2010 — Volume 27/Issue 71, Article, pp. 17-
25.

3L http://www.tenderplus.nl/aanbestedingsrichtlijmémp#klachten.
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IV. Analyse af det nuveerende klagesystem

4.1. Udvikling i antal klagesager
Afsnittet indeholder en generel beskrivelse af omdke klager og afgjorte sager.

Antallet af klager, der indbringes for KlagenaevfwetUdbud, er steget kraftigt fra 2005 til 2011.
Tabel 4.1 samler relevante data om antallet afantdte, tilbagekaldte, afviste og afgjorte klager.

Tabel 4.1 - Antal indkomne, tilbagekaldte, afvisteog afgjorte klager i Klagenaevnet for Udbud 2005 —
2011

| | 2005 |[2006 |[2007 | 2008 | 2009 | 2010 |[2011 |
| Indkomne sager 33 |37 |[s8 |84 [115 [182 |[178 |
Tilbagekaldte klager 3 8 16 15 23 67 71
- heraf tilbagekaldt inden afggrelse om
"fumus” 3 8 16 15 23 48 55
- heraf tilbagekaldt efter afggrelse om
"fumus” 32 - - - - - 19 16
Afviste klager 2 2 8 9 14 9 12
Indkomne sager til substantiel
behandling 28 27 34 60 78 125 |f111
Afgjorte sager 27 24 39 40 58 72 92

Anm.: "Klagen tilbagekaldt” og "afviste klager” dader ikke ngdvendigvis over klager, som er modtaipst
pageeldende ar. lkke alle sager behandles det &t He modtages og antallet af afgjorte sager inkhed
derfor ogsa sager, der er indkommet i foregdendeD&rfor kan der i lgbet af et ar godt afgares dleager,
end der kommer ind.

Kilde: Klagenaevnet for Udbud, 2012.

Antallet afindkomne klageer femdoblet fra 33 i 2005 til 178 i 2011. | dak ¢r inkluderet klager,
som efterfglgende tilbagekaldes af klageren ogeklader afvises af klagenaevnet.

Antallet aftilbagekaldte klageer i perioden steget fra 3 til 55. Det svarerditl,cirka hver tredje
klage i 2011 blev tilbagekaldt af tilbudsgiver. Blekommer klager, som tilbagekaldes efter
afgarelse om "fumus Klager vedrgrende afggrelse om fumus er klagem traekkes tilbage af
tilbudsgiver, efter at klagenaevnet i en kendelseomseettende virkning har udtalt sig om sagens
klagepunkter — eksempelvis, at klagen ikke kan dotes at blive taget til falge. Der var 16
tilbagekaldelser i forbindelse med udtalelse omudam2011, og teelles disse med, er det samlede
antal tilbagekaldte klager 71 i 2011.

Klagenaevnets formand vurderer overfor arbejdsgnupgietiibagekaldelser efter "fumus” fremover
vil ske i mindst samme omfang, og eventuelt meves klagenaevnet ogsa kan palaegge klageren at
betale sagsomkostninger. Klagenaevnsformanden \arrdadvidere, at en del tilbagekaldelser sker
pa grund af klagerens udgifter til fortsatte advokakostninger, eller fordi ordregiveren har
annulleret udbuddet. Endvidere er det opfattelse¢rkun omkring halvdelen af de sager, hvori
klagenaevnet har udtalt, at klagen ikke ser ud tileae noget pa sig, bliver trukket tilbage.

32 Data om denne kategori foreligger farst fra 2010.
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Antallet afafviste klagerer ogsa steget i perioden 2005 — 2011. | 2005 dlad af 33 indkomne
klager afvist, hvilket i 2011 var steget til 12 afdde 178 indkomne klager.

Antallet af indkomne klager tBubstantiel behandlingr firedoblet fra 28 til 111 klager. Klager til
substantiel behandling er antallet af indkomne édafyatrukket tilbagekaldte klager og afviste
klager. Klager, der tilbagekaldes efter afggrelsefomus indgar i antallet af klager, som indgives
til substantiel behandling. Ved substantiel behiagdaf en klage tager Klagenaevnet for Udbud
stilling til de pastande, der er indbragt. Antaléet altsa udtryk for en direkte ressourcemaessig
belastning af naevnet.

Antallet afafgjorte sagerer steget fra 27 til 92, hvilket svarer til mereleen tredobling fra 2005 —
2011. Tallet indeholder ikke kendelser vedrgrengssettende virkning, hvor klagensevnet udtaler
sig om fumus, idet disse sager opggres saerskiiggél 4.1.

Klagenaevnet oplyser, at naevnet bruger mange ressqui klager, som tilbagekaldes eller afvises.
Mange klager tilbagekaldes sent i sagsforlgbet|erg klager afvises ved en kendelse, hvor sagen
har veeret indgaende behandlet. Det er saledekeearital klager, som tilbagekaldes eller afvises
uden et naevneveerdigt tidsforbrug i klagensevnet. éegenerelt klagenaevnets vurdering, at
belastningen af naevnet stiger proportionalt medlkiaf indkomne sager.

Klagenaevnet bruger ogsa mange ressourcer pa kladesrende aktindsigt. Klagenaevnet modtog i
2011 17 klager over andre myndigheders afggrelseaktindsigt. | 2012 har klageneevnet pr. 1.
oktober 2012 modtaget 16 klager om aktindsigt. Sage aktindsigt er ikke med i tallet for
indkomne sager i tabel 4.2. Sagerne behandlesagkekbevnet som klageinstans, idet en anden
myndigheds afggrelse indbringes for klagenaevnet ageinstans, jf. offentlighedslovens § 15,
stk. 2.

Anmodning om aktindsigt rettet direkte til klagemeewvedrgrende klagesager, der behandles (eller
har veeret behandlet) af klagenaevnet behandles soteleaf klagesagen. Disse sager registreres
derfor ikke seerskilt og indgar heller ikke i opgsen.

Udover det formelle klagesystem ved klagenavnetegiir der ogsda en uformel
klagesagsbehandling hos Konkurrence- og Forbrugetsén, som blandt andet kan komme med
vejledende udtalelser. Udviklingen i denne typeesdiggmgar af nedenstaende tabel 4.2.

Tabel 4.2 - Udviklingen i sagsmeengden ved Konkurrere- og Forbrugerstyrelsens uformelle
klagesystem

Vejledende udtalelser i || Vejledende
klagesager>? udtalelser®*

Antallet sager 43 20

| 2011 |

3 En ikke retligt bindende udtalelse fra Konkurrenog Forbrugerstyrelsen om, hvorvidt styrelsen dindt
udbudsreglerne er overtradt i et konkret udbud riagbfor styrelsen.

34 En ikke retligt bindende udtalelse fra Konkurrenog Forbrugerstyrelsen om styrelsens forstaelss afdbudsretlig
problemstilling forelagt styrelsen.
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Afvist eller trukket tilbage 36 12

2010

Afvist eller trukket tilbage 29

w
N

2009

Afvist eller trukket tilbage 11

—
(o)}

2008

Afvist eller trukket tilbage 26 20

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Tabellen viser, at der er sket et lille fald fraO80til 2011 i det samlede antal af sager, hvor
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anmodes om gedeade udtalelse i en klagesag. Dog er der
I perioden sket et stort fald i antallet af sagler, er blevet behandlet, mens antallet af afvidée e
tilbagetrukne sager folgelig er steget.

Der er i samme periode sket et stort fald i antalfesager, hvor styrelsen anmodes om at afgive en
vejledende udtalelse. | forleengelse heraf er attaf afviste eller tilbagetrukne sager samt
behandlede sager ogsa faldet.

4.1.1. Antallet af klager i forhold til antallet atibud
Udviklingen i klager ved klagenaevnet skal ses hétd til antallet af udbud. Tabel 4.3 viser
andelen af klager i forhold til de udbud, der engamfort fra 2007 og frem til i dag.

Tabel 4.3 - Andel klager i forhold til gennemfgrteudbud 2007 — 2010

| || 2007 || 2008 || 2000 || 2010 |
| Antal udbud || 4.331 || 5.136 || 4.590 | 5.671
Andel klager 0,8 pct. 1,2 pct. 1,7 pct. 2,2 pct.

Anm.: Antallet af udbud dsekker over indgdede kdaerai henhold til Udbudsdirektivet og annonceringsy
licitationer i henhold til tilbudsloven. Annoncegen er gennemfgrt i henhold til tilbudsloven inddbeo
dermed ikke information om, hvor mange kontrakesret indgaet.

Note: Annonceringspligten for annonceringer ogtéitibner under EU’s teerskelveerdi blev fgrst indfar2007.
Tabellen gar derfor kun tilbage til 2007.
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Kilde: TED-databasen, Mercell og Klagenaevnet forbud, 2012 (Analyse af klagemgnstret i udbudsklaggrsa

(Udbudsradet 2012))

Som det fremgar af tabel 4.3, er der sket en stighiantallet af gennemfarte udbud fra 2007 til
2010. Andelen af indkomne klager har i samme perig@ret stigende fra 34 i 2007 til 125 i 2010.
| samme periode er andelen af indkomne klageubktantiel behandling steget fra 0,8 pct. til 2,2

pct. af udbuddene.

4.1.2. Fordelingen af klagesager ift. regelgrundtaggudbudsform

Udbudsradet har gennemfart en analyse af klagemegristidbudsklagesager. Kortlaegningen er
baseret pa en gennemgang af 185 kendelser afskigigefnaevnet for Udbud i perioden 2009 til 1.
september 20P1 Kendelserne vedrgrer overtraedelser af udbudsilietkog tilbudsloven.
Kendelser vedrgrende forsyningsvirksomhedsdirektiverstatningssager og sager vedrgrende
klagenaevnets kompetence indgar ikke i Udbudsréadetly/se. Derfor anvendes et andet talsset end
det, som findes i Klagenaevnet for Udbuds officisliatistik.

Tabel 4.4 - Antal kendelser fordelt pa regelgrundlg

| || 2000 || 2010 || 2011 |
| Tilbudsloven IE || 21 || 21 |
Udbudsdirektivet 45 44 40
Begge 1 0 1
Ikke oplyst 0 2 1

Kilde: Analyse af klagemgnstret i udbudsklagesager (Udtdéds 2012).

Tabel 4.5 - Antal kendelser fordelt pa regelgrundlg som pct. af udbudte kontrakter i henhold til
udbudsdirektivet og tilbudsloven

| || 2000 || 2010 || 2011 |
|Ti|buds|oven ” 0,3 pct. | 2,5 pct. ” 0,6 pct. |
Udbudsdirektivet 2,9 pct. 2,7 pct. 3,1 pct.

Kilde: Analyse af klagemgnstret i udbudsklagesager (Udtdés 2012).

Direktivets procedureregler er komplekse, og risikdor at bega fejl i udbudsprocessen er derfor
langt stagrre ved EU-udbud end ved udbud efterdgbaven. Derudover har opgaver, der er udbudt
efter direktivet, typisk en stagrre kontraktveerdinskan gge incitamentet til at klage for fravalgte
leverandgrer, fordi de har haft stgrre omkostninger at udarbejde tilbuddet og gar glip af starre

indtjening.

Tabel 4.6 — Antal kendelser fordelt p& udbudsform

| || 2000 || 2010 || 2011 |
| Offentligt udbud || 26 || 27 || 33 |
Begraenset udbud 22 22 21
Anden udbudsform 7 18 9

% Analyse af klagemgnstret i udbudsklagesager (Usiaiét 2012).

19



Note: "Anden udbudsform” deekker over konkurrencegesadialog, udbud efter forhandling, miniudbud odpud,
hvor udbudsformen er ukendt.
Kilde: Analyse af klagemgnstret i udbudsklagesager (UdBdes 20123°

Ses der pa fordelingen af klager i forhold til udbformer, kan der spores en tendens til, at der i
2010 og 2011 blev klaget over ca. en tredjedeéftfentlige udbud end begraensede udbudg

at en vis andel af disse klager vedrgrer preekkatibtnsfasen. Det kan dog ikke konkluderes, at de
indgivne klager er betinget af udbudsformen.

4.1.3. Andelen af vaesentlige/mindre vaesentligdrezdelser

Hovedparten af de konstaterede overtreedelser afudsdirektivet og tilbudsloven, kan
karakteriseres som veesentlige overtreedelser. @a@etser vil typisk blive karakteriseret som
vaesentlige, nar de har betydet, at udbudsprocedkikerhar kunnet danne grundlag for en lovlig
tildelingsbeslutning.

Tabel 4.6 giver et overblik over fordelingen af désager pa vaesentlige overtreedelser af
udbudsreglerne, mindre veesentlige overtreedelssager, hvor ingen af de nedlagte pastande tages
til falge.

Tabel 4.6 - Oversigt over fordelingen af antal kenelser pa veesentlige overtraedelser, mindre
vaesentlige overtreedelser og ikke medhold

| || 2009 || 2010 || 2011 |
| Vaesentlige overtraedelser ” 46 pct. || 49 pct. ” 38 pct. |
Mindre vaesentlige
overtraedelser 18 pct. 6 pct. 6 pct.
Tilbudsgiveren  far  ikke
medhold 36 pct. 45 pct. 56 pct.

Note: Opdelingen i vaesentlige og mindre veesentligatraedelser af baseret pa en gennemgang af glrel§er,
hvor Klagenaevnet for Udbud har givet klageren bidr delvist medhold.

Kilde: Analyse af klagemgnstret i udbudsklagesager (Udtdéds 2012).

Overtreedelser af udbudsreglerne, der vurderes smsentlige, udgar lige under 50 pct. af de
afsagte kendelser i 2009 og 2010. Tallet var i 2dldet til 38 pct. De veesentlige overtreedelser af
udbudsreglerne vil som udgangspunkt udlgse sargttibha. ved, at Klagensevnet for Udbud
annullerer ordregiverens tildelingsbeslutning elleed, at ordregiveren palaegges at betale
erstatning.

Mange af disse sager angar ofte:
* Uklarheder i udbudsmaterialet
» Ukonditionsmaessige tilbud, der tages i betragtning
* Fejlitilbudsevalueringen.

% Opteelling foretaget af Udbudsrédets Sekretaridtggigrund af kendelser 2009 — 2011 fra Klagenafenétdbud.

37 Udbudsdirektivet giver ordregiverne mulighed fait fat vaelge mellem udbudsformerne offentligt udbogl

begraenset udbud. Ved et offentligt udbud kan alteresserede byde p& opgaven. Ved et begreensed skauder
ansgges om praekvalifikation. P& baggrund af ohjektidveelgelseskriterier (f.eks. erfaring, gkonomv.jnudpeges
herefter de deltagere, der far lov at afgive tilbTidbudslovens annonceringspligt for varer og ¢jgtieydelser stiller
kun i begreenset omfang procedurekrav til, hvordaroaceringen skal tilrettelsegges.
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Overtreedelser af denne karakter er kendetegnettv&@dde konkurrencen mellem tilbudsgiverne.

Der er relativt fa sager vedrgrende mindre vaeggntivertreedelser af udbudsreglerne. | 2009 udger
de ca. 18 pct., mens de i 2010 og 2011 kun udggrdéent af det samlede antal undersggte
klagesager. Det er en feellesneevner i flere af diager, at klagenaevnet fx konstaterer, at der er
begéet fejl i underretningen af tilbudsgivernegrelt den begrundelse, der er givet til en forkigae

tilbudsgiver, ikke har veeret fyldestgarende.

De sager, som tilbudsgiverne taber ved KlagenaeforeUdbud, udgar i 2009 og 2010 under
halvdelen af den samlede meengde af sager. | 2014tddigt feerre klagere dog medhold i den
indbragte sag, og andelen af sager, som tilbudswvéaber, udger nu lidt over halvdelen af
sagerne.

| disse sager fastslar Klagenaevnet for Udbud typigkordregiveren har handlet efter reglerne
Alternativt kan der veere nedlagt pastande, demdsjaeimadekommes af naevnet. Det kan fx dreje
sig om, at ordregivernes skgnsmeaessige del afitighdeslutningen gnskes efterpragvet.

4.1.4. Antallet af klager i forhold til Norge oge3ige

| forhold til Norge og Sverige er antallet af klagebanmark lavt, ogsa nar der tages hgjde for, at
der i Norge og seerligt i Sverige arligt gennemfdaegt flere udbud. Som det fremgar af tabel 4.7,
blev der i Danmark klaget over 2,2 pct. af alle wdlbmens der i Norge blev klaget over 3,8 pct. af
udbuddene og i Sverige over cirka 5 pct. i samme ar

Tabel 4.7 - Antal udbud og indkomne klager i Danmak, Norge og Sverige i 2010

| Danmark ” Norge Sverige |
| Antal udbud | 5.671 || 10.604 || 17.774 |
Antal indkomne klager®® 125 407 _
Andel klager 2,2 pct. 3,8 pct. 5 pct.>®

Kilde: Analyse af klagemgnstret i udbudsklagesager (Udiadés 2012)

Der er en reekke veesentlige forskelle mellem klagfesyerne i de nordiske lande, som bgr tages i
betragtning, nar man sammenligner antallet af klager udbud i de tre lande. Det skyldes blandt
andet, at der er forskel pa, hvordan de tre lapd@oantallet af klager over udbud.

Der er begreenset data fra Sverige, og der finddsrdé&ke en praecis opggrelse over antallet af
klager over udbud. Antallet af klager er langt h@jend antallet af udbud, der klages over, og der
kan derfor ikke foretages en praecis beregningwaf; stor en andel af de svenske udbud, der klages
over, jf. ogsa note 19 til tabel 4.7. De danskeorgke klagenaevn opger ikke antallet af udbud, der
klages over, men kun antallet af klager. Det eedsd ikke muligt at foretage en direkte
sammenligning af antallet af udbud, der klages ,awi tre lande.

3 For Danmark er der tale om klager til substart@andling. Det har ikke vaeret muligt at afdeekke det ogsé gor
sig geeldende for Norge og Sverige, og tallene dodbehaeftet med en lille usikkerhed.

¥ Procentsatsen er et overslag fra den svenske kamogmyndighed Konkurrensverket og er behaeftetaneds
usikkerhed. | Sverige indgives der mange klager aket samme udbud, og antallet af klager er déafagt hgjere end
antallet af udbud, der klages over. | 2010 blevidégivet 3571 klager.
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Som naevnt i afsnittene 3.1 og 3.3 skal det bl.mabekes, at det er gratis at klage i Sverige og
relativt billigt i Norge, hvor et forslag om gebyighing dog er sendt i hgring. Hertil kommer, at

handhaevelse af klager i forbindelse med udbud iri@vesker gennem de almindelige

forvaltningsdomstole, hvor der er adgang til atgkld tre instanser fgr indgdelse af kontrakt. |
Norge kan der klages til et uafhaengigt naevn, samardier to forskellige typer af klager. Man kan

enten klage over anskaffelsesregelseettet (vejledeader der ikke angar direkte tildeling) eller
over ulovlige direkte tildelinger (gebyrsager).

4.1.5. Antallet af abenlyst uberettigede klager

Det er indtrykket, blandt andet pa baggrund af maded interessenter, at ordregivere i stigende
grad oplever, at tabende tilbudsgivere indgiveméfst uberettigede klager for bl.a. at forhindre og
forsinke den videre udbudsproces. Der foreliggeke ildatamateriale, der direkte kan belyse
spgrgsmalet. En indikator kan imidlertid veere, mabet af tilbagekaldte klager er steget fra 3 i
2005 til 71 i 2011. Der er i perioden ogsa sketségning i antallet af indkomne klager, men
stigningen har ikke veeret forholdsmaessigt lige ted som stigningen i antallet af tilbagekaldte
klager. 1 2010 til 2011 har man seerskilt opgjortatiat af klager, der er blevet tilbagekaldt efter
afgarelse om fumus, jf. tabel 4.2. Det drejer sigleenholdsvis 19 sager i 2010 og 16 sager i 2011.
Klagenaevnets formand vurderer endvidere, at depfattelsen, at kun omkring halvdelen af de
sager, hvori klagenaevnet har udtalt, at klagen séweud til at have noget pa sig, bliver trukket
tilbage.

KL’'s nyhedsbrev Momentum offentliggjorde i februa®12 en undersggelse af kommuner og
regioners opfattelse af klagesystethetindersggelsen viser, at kommuner og regionet daglige
oplever, at de private virksomheders lunte i fodndlat klage er blevet kortere og til tider faork

En kommune udtaler, at der er en tendens til, fih@digt og klagesager desveerre ogsa bringes i
spil, hvor udbudsregler er fulgt til punkt og prikkAf samme undersggelse fremgar det dog, at en
erhvervsorganisation ikke kan genkende billedeatafjrksomhederne klager for ofte.

Arbejdsgruppen har herudover faet preesenteret gheermpa klager, der opfattes som abenlyst
ubegrundede. En starre dansk virksomhed vandt etrdka udbudt pa SKI til en vaerdi pa over 2
mia. kr. Dette medfgrte en klage fra en konkurrdeeleverandar, der havde den hidtidige kontrakt.
Klagen blev af virksomheden opfattet som vaerendalibt ubegrundet og alene med det formal at
forleenge perioden, inden der skulle skiftes levégainSom konsekvens af den anlagte klagesag,
oplyste virksomheden, at de ikke s& anden udvejagridretage samme skridt, hvis kontrakter de
selv har, vindes af den pageeldende konkurrentritfcége udbudsrunder.

4.1.6. Andelen af medhold/ikke medhold
Tabel 4.8 viser en oversigt over antallet af safjeor der er givet helt eller delvist medhold og
antallet af sager, hvor der ikke er givet medhaldden af de fremsatte pastande.

0 Momentum: Undersggelse blandt de udbudsansvadigemuner og regioner (2012).
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Tabel 4.8 - Oversigt over sager, hvor der er givehedhold/delvist medhold og ikke medholtf
|| 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |l2011 |

Helt_ eller delvis medhold i klagen 79 81 67 79 43 64 56 42
angivet i pct.
Ikke medhold angivet i pct. 21 19 33 21 57 36 44 58

Kilde: Klagenaevnet for Udbud, 2012.

Den andel af sagerne, hvor tilbudsgiverne far &lédtr delvist medhold, er samlet set faldet markant
i perioden 2004-2011, dog med betydelig variatioe ienkelte ar. Det er ikke muligt at belyse, om
denne udvikling kan tilskrives, at en stadigt steandel af klagerne er abenlyst ubegrundet, idet de
ikke foreligger datamateriale, som direkte kan belgintallet af abenlyst ubegrundede klager.

4.2 Transaktionsomkostninger
Udbudsradet har ad flere omgange behandlet spgigfsmd transaktionsomkostninger. Dette
afsnit baserer sig pa materiale herfra.

En af de vaesentligste transaktionsomkostningeudédd relaterer sig til klagesager og begeeringer
om aktindsigt i forbindelse med udbudsprocesseapKaO pct. af de danske indkgbere oplever
saledes, at risikoen for omkostninger i forbindetsed en klagesag overstiger de gevinster, der er
ved at gennemfare udbtidSamtidig er der betydelige samfundsgkonomisksoteser forbundet
med klagesager i forbindelse med udbudsforretninger

4.2.1. Ordregivers transaktionsomkostninger i fod#lse med klagesager

For udbuddet offentliggeres kan alene frygten fagé&r medfgre, at ordregiver bruger store
ressourcer pa at dobbelttjekke og kvalitetssikiguddmaterialerne. | nogle tilfeelde inddrages bade
intern og ekstern juridisk bistand for at undgdy@buddet medfgrer en klage$adNar kontrakten

er tildelt, kan handtering af begaeringer om akiitds eksempelvis det vindende tilbud veere en
omfattende opgave.

Hvis der indgives en klage over et udbud, medf@ietr en reekke forskellige omkostninger for
ordregiver. Ordregivere palaegges at betale sagsstmikger i cirka halvdelen af de undersggte
klagesager — eller stort set alle de sager, hvameken far helt eller delvist medhold.

| perioden 2009 til 1. september 2011 er ordregigemmyndigheder, der har tabt en sag i
Klagenaevnet for Udbud gennemsnitligt blevet palagtbetale 40.981 kr. til tilbudsgiverne.
Gennemsnittene daekker over variationer mellem ngratistyperne som det fremgar af tabel 4.10.

Tabel 4.10 - Oversigt over palagte sagsomkostningéigennemsnit pr sag fordelt pA myndighedstype
(2009-2011)

Kommune Region Statslig myndighed

Offentligretligt
organ

| 37.829 || 56.364 || 39.667 || 39.000
Kilde: Analyse af klagemgnstret i udbudsklagesager (Udtdés 2012).

41 Klagenaevnefor Udbuds officielle statistik anvender et andesdet end det, som anvendes i Udbudsradets analyse
fra 2012, jf. afsnit 4.1.3. Derfor afviger tallengbel 4.6 og 4.8 fra hinanden.

“2 En sammenlignende analyse af offentlig-privat shejde i Danmark og Sverige (Udbudsradet 2012).

3 Analyse af Transaktionsomkostningerne ved udbutb(idsradet 2011).
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Det fremgar af data, at:

« De hyppigst forekommende sagsomkostninger er hdahisl pa 25.000 kr. og 50.000 kr.

* Den midterste veerdi i dataseettet er 30.000 kr.

» Sagsomkostningerne svinger belgbsmaessigt melledd &r0og 150.000 kr.

» To sager vedrgrende rammeaftaler om varekgb skdigr ud med markant hgjere
sagsomkostninger end middelveerdierne. Det drejgr an to klager over Region
Hovedstaden, som vedrgrer det samme udbud genreefier udbudsdirektivet. | begge
sager fik klagerne delvist medhold, og Region Hetaden blev begge gange palagt at
betale 150.000 kr. i sagsomkostninger til hvereafalklagere.

« Kommunerne er i ca. halvdelen af tilfaeldene blgédagt at betale sagsomkostninger. Ogsa
belgbsmaessigt er kommunerne blevet palagt ca. élalvaf de samlede sagsomkostninger.

Se bilag 3 for oversigt over de palagte sagsomkustn fra 2009 — 2011 fordelt pa
myndighedstyper.

Ordregivernes samlede udgifter til klagesager e d@sentligt hgjere end de sagsomkostninger,
som ordregiverne paleegges af Klagenaevnet for Udbud.

Myndighederne benytter som regel et advokatfirmattiore sagen ved Klagenaevnet for Udbud.
Udover udgifter til advokatsaleer har den enkeltendighed typisk omkostninger til interne timer
hos en eller flere medarbejdere. Omkostningerdvo&atsaleer kan let overstige den gevinst ved
udbuddet, som ordregiver ellers havde kalkulerat'fhe

Omkostninger til klagesager varierer med udbuddetspleksitet, karakteren af de fejl der er
begaet, og myndighedens rutiner og erfaring i adtere klagesager. Af Udbudsradets analyse af
klagemgnstret fremgar fx cases, hvor Kalundborgrkame vurderer, at have brugt 30 timer pa en
klagesag samt 25.000 kr. i advokatsaleer. Univéssiteg Bygningsstyrelsen vurderer, at en
klagesag tog dem 29 timer at handtere og 75.00Dadvokatsaleer. Region Sjeelland estimerer, at
have brugt 110 timer pa en klagesag, der kosted2822000 kr. i advokatsalzaer.

KL’'s nyhedsbrev Momentum offentliggjorde i februa®12 en undersggelse af kommunernes
oplevelse af klagesysterfietAf undersggelsen fremgar det, at syv ud af ti knmer og regioner
veelger at tilretteleegge sine udbud pa mere traditie mader, selv om det kan betyde, at de ikke
opnér de fulde gevinster ved udbuddet i form afvdest innovative Igsninger. Arsagen hertil er
frygten for at ende i klagenaevnet. Dette undeessaf en foranalyse af generelle rammevilkar for
velfaerdteknologi, som @konomi- og Indenrigsministehar faet udarbejdet i 2012. Analysen viser,
at savel regioner som kommuner oplever, at denkagahéndtering af klagesager ofte pafarer
myndighederne betydelige transaktionsomkostningefiorbindelse med udbud af innovative
projekter med teknologiske lgsninger, og konsekeersfte er at udbud skrives bredere end det
egentligt har veeret intentionen og dermed undladergennemfgre de mest fordelagtige
kontraktforlats®.

4 Analyse af Transaktionsomkostningerne ved udbutb(idsradet 2011).
“> Momentum: Undersggelse blandt de udbudsansvartkigemuner og regioner.
“% Foranalyse af generelle rammevilkar for velfzerdsidogi, @konomi- og Indenrigsministeriet 2012.
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4.2.2. Transaktionsomkostninger for tilbudsgivere
Ogsa tilbudsgiverne har omkostninger ved klage8ageet koster 10.000 kr. i gebyr at indgive en
klage til klagenaevnet, som tilbagebetales, hvisitsgiveren far medhold i klagen.

En klage indgivet af en forbigdet tiloudsgiver, vitlover de omkostninger som klageren selv
pafgres, ogsa skabe omkostninger for den vindeitiledsgiver, hvis ordregiveren veelger at
annullere udbuddet.

Hvis ordregiveren ikke annullerer udbuddet, kanatgtd skabe ungdige transaktionsomkostninger
for den vindende tilbudsgiver, fordi klagen kan fged, at det tager leengere tid, inden
tildelingsprocessen er afsluttet. Arsagen hertilblndt andet, at klager indgivet i standstill-
perioden automatisk farer til opseettende virknihgamtrakten. Klagenaevnet har derefter 30 dage
til at vurdere, om der skal gives opseaettende virgnindtil den endelige kendelse er afsagt.

Andelen af klagere, der veelger at forelseegge ddeggekag for klagenaevnet uden brug af advokat er
relativt stort og har veeret stgt stigende overreseléke. Udviklingen fremgar af tabel 4.11:

Tabel 4.11 - Afsagte kendelser og brug af advokatd tilbudsgivers side

Ar Med advokat Uden advokat Andel selvmgder i pct.
B 7 I B |
| 2010 || 65 | 15 | 19 |
| 2009 || 65 | 12 | 17 |
| 2008 | 37 1IE || 20 |
| 2007 || 40 | 4 [IE |
| 2006 || 31 | 2 | e |

Kilde: Arbejdsgruppens egne tal pa baggrund af wfw.dk.
Note: Tabellen viser kun brugen af advokat i sager, deeiftil kendelse.

Den andel af klagere, der benytter advokatbistaddantages at have udgifter til advokater, som
svarer til ordregivernes udgifter. Handvaerksradeterer, at saleererne typisk lgber op i 50.000-
100.000 kr. Samtidig med udgifter til advokatsalaar den enkelte klager typisk omkostninger til
interne timer hos en eller flere medarbejdere. ®ismkostninger kan pa samme vis som ved
ordregiverne samlet set have et meget stort omfang.

Klagenaevnet for Udbud kan i visse tilfeelde paleegigiegiveren at betale de sagsomkostninger,
klageren har haft i forbindelse med klagesd§enKlagenaevnets fastsaettelse af
sagsomkostningernes stgrrelse deekker dog ikke ndidyes fuldt ud tilbudsgiverens faktiske
sagsomkostninger. Derfor vil der kunne veere emprosesrisiko forbundet med at klage.

4.2.3.Sagsomkostninger forbundet med at fgre en retssglomstolene

Klager over udbud kan tillige indbringes for de aldelige domstol€. Indbringelse af en sag for
domstolene er forbundet med en reekke omkostnirsgen, fx retsafgift til retten og udgifter til
advokat.

7 Analyse af Transaktionsomkostningerne ved udbutb(idsradet 2011).
“8 Jf. bekendtggrelse om Klagenzevnet for Udbud §94s
49 Jf. hdndhzaevelseslovens § 5. stk. 1.

25



Storrelsen af den retsafgift, som skal betalesgeaffer af, hvilken type sag der er tale om.
Beregningsmodellen falger af boks 4.1 nedenfor. $ager, der angar penge eller kan opgares i
penge, som fx udbudsklagesager, skal der betalgguatibelgb pa 500 kr. Hvis sagens veerdi
overstiger 50.000 kr. skal der betales yderliges® Rr. og 1,2 pct. af den del af veerdien, der
overstiger 50.000 kr. Den samlede retsafgift, inkigrundbelgbet pa 500 kr., kan dog hgjst udggre
75.000 kr. Nar retten har afsluttet forberedelsesagen og domsforhandlingen skal berammes,
skal der betales yderligere retsafgift (berammelggf), hvis sagens veerdi overstiger 50.000 kr.
Berammelsesafgiften beregnes pd samme méade safyifees og kan hajst udgaere 75.000°%r.

Boks 4.1 — Beregning af retsafgift

500 kr. + 250 kr. + ((sagens veerdi — 50.000) x B)&lretsafgiften
Eksempel: Sagens veerdi er 500.000 kr. Retsafgiftiggsr 500 kr. + 250 kr. og 1,2 procent af 450.000-k alt 6.150 kr.

Berammelsesafgiften vil ligeledes udgere 6.150 &g.,de samlede omkostninger vil derfor veere 12.800ved en
sagsveerdi pa 500.000 kr.

Til sammenligning udggr det nuveerende klagegebyl KM&agensevnet for Udbud 10.000 kr.
Beregningen af retsafgiften og berammelsesafgifteedfgrer, at en udbudsklagesag med en
kontraktsum pa over 404.167 kr. vil udlgse en samlsafgift (inklusiv berammelsesafgift), der er
hgjere end klagegebyret ved klagenaevnet.

Prisen for advokatbistand kan variere og fastseedfeslen advokat, som skal fgre sagen.
Retsplejelovens § 126, stk. 2, indeholder et formatl, at advokater opkreever hgjere saleer, end
hvad der er rimeligt, men loven indeholder ingehkster. Efter naevns- og domspraksis skal
advokater ved fastseettelse af saleer bl.a. tageymdisarbejdets art og omfang, sagsgenstandens
stgrrelse og den tid, advokaten har anvendt.

Nogle forsikringer indeholder en retshjaelpsdaeknsogn betyder at man far daekket hovedparten af
udgifterne forbundet med retssagen, uanset om mnaerveller taber sagen.

4.3. Udvikling i sagsbehandlingstider

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i Klagenadfenéidbud var 6 maneder og 22 dage i 2011,
og umiddelbart forventer klagenaevnet ikke, at salgabdlingstiden under de nuvaerende forhold vil
falde. Tveertimod forventes det, at den nuveerendsotgcesituation vil medfgre en fortsat
forggelse af sagsbehandlingstiderne. Den genndigserstigsbehandlingstid er steget en anelse fra
2010, hvor den var 6 maneder og 11 dage.

Dette skal ses i lyset af, at sagsmaengden og €yngdstigende: Primo 2009 havde Klagenaevnet
for Udbud 42 verserende sager, og der indkom 1dé&rsairets lgb. Primo 2010 havde klagenaevnet
62 verserende sager, og der indkom 182 sagersi ket Primo 2011 havde klagenaevnet 96
verserende sager, og der indkom 178 sager i aedts Rrimo 2012 havde klagensevnet 99
verserende sager, og der er indkommet 38 sagduvaital.

0 Kilde: www.domstol.dk.
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4.3.1. Udvikling i sagsbehandlingstid og antal aftg sager

Tabel 4.12 - Klagenaevnet for Udbud

1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2.
halvdr || halvar || halvdr || halvar || halvdr || halvar || halvdr || halvar || halvar || halvar
2007 2007 2008 2008 2009 2009 2010 2010 2011 2011

Antal af afgjorte
sager

i £ 1 (0 S Y O R

Kilde: Erhvervsstyrelsen.

| nedenstdende fem tabeller er sagsbehandlingstidpgjort for Erhvervsankenaevnet,
Revisornaevnet, Konkurrenceankenaevnet, Skatteankehasy byretterne.

| Tabel 4.13 - Erhvervsankenaevnet

1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2.
halvar | halvdr | halvdr | halvdr | halvdr | halvdr | halvdr | halvdr | halvdr | halvar
2007 2007 2008 2008 2009 2009 2010 2010 2011 2011

Antal  af angorte
sager

Kilde: Erhvervsstyrelsen.

| Tabel 4.14 - Revisorneevnet

1. halvdr||2. halvdr| 1. halvar||2. halvdr| 1. halvdr| 2. halvar||1. halvar| 2. halvar| 1. halvar| 2. halvar
2007 2007 2008 2008 2009 2009 2010 2010 2011 2011
Antal af
afgjorte || 13 44 24 32 23 30 33 62 29 27
sager

Kilde: Erhvervsstyrelsen.

| Tabel 4.15 - Konkurrenceankenaevnet

1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2.
halvdr | halvdr | halvdr | halvdr | halvdr | halvdr | halvdr ||halvdr |halvar | halvar
2007 2007 2008 2008 2009 2009 2010 2010 2011 2011

Antal  af angorte
sager

Kilde: Erhvervsstyrelsen.
Note: Antallet af indkomne sager ligger stabilt4& 8 sager om aret. Men i 2011 er der indkommétvhdsager
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| Tabel 4.16 — Skatteankenaevnet
H H2007 Hzoos Hzoo9 Hzo1o Hzon\

‘Antal af afgjorte sager H 5.620 Hz 536 Hz 181 H 1.675 H 1.603

Kilde:Skatteankenaevnenes arsberetninger, www.$kat.d

_Tabel 4.17 - Byretterne
H H2007 Hzoos H2009 H201o H2011 ‘

‘Antal af afsluttede civile sager \45 367 H 30.815 H 24.383 H 23.333 H 21.544

Kilde: Nggletal for domstolene 2011, www.domstol.dk

Tabellerne viser, at Klagenaevnet for udbud gendraiten kortere sagsbehandlingstid, end de
gvrige naevn samt domstolene.

4.4. Driften af klagenaevnet

Driften af klagenaevnet er delvist klagegebyrfinansi og delvist bevillingsfinansieret. Klager til
klagenaevnet er palagt et gebyr pa 10.000 kr. pr. Gabyret tilbagebetales, hvis klager gives helt
eller delvist medhold. Derudover finansieres Klagenet for Udbud over Erhvervsstyrelsens
almindelige nettobevilling.

| praksis er nettoindteegten fra klagegebyret fatbak beskeden, og driften af Klagenaevnet for
Udbud er derfor i langt overvejende grad finansiafestyrelsens nettobevilling. 1 2011 udgjorde
klagenzevnets driftsbevilling 2.600.000 kr., hvoktim indteegter fra klagegebyrer pa i alt 764.000
kr. |1 2011 udgjorde Klagenaevnets direkte omkostming alt 3.916.000 kr., mens indirekte

omkostninger udgjorde 2.068.000 kr. Forskellen emlindteegterne fra driftsbevilling, henholdsvis
klagegebyrer og de totale (dvs. direkte og indegktomkostninger finansieres over

Erhvervsstyrelsens almindelige nettobevilling.

Timesatsen for naevnets medlemmer fremgar af netsTds tabel 4.18.

Tabel 4.18 - Aflgnning af medlemmer af Klagensevndor Udbud

Formeend/neestformaend .
el s/ e (LR 39) 506,52 kr. pr. time

Sagkyndige og andre 318,63 kr. pr. time
HK-sekretzerer Ca. 125 kr. pr. time

Kilde: Erhvervsstyrelsen.
Note: Honorar til dommerne er fastsat ved aftaldleme Domstolsstyrelsen og Den Danske Dommerforemdogorar
til de sagkyndige fastseettes af ressortministeren.
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4.5. Klagenavnets praksis

Klagenaevnets praksis har afggrende betydning faiolkmingen af udbudsdirektiverne. Det
skyldes, at antallet af kendelser fra Klagensewwretytibud langt overstiger antallet af sager fra EU-
Domstolen og danske domstole. Ved siden af diss&ansers fastleeggelse af retstilstanden, kan
ordregivere og private virksomheder bl.a. finde riidere bidrag til fortolkningen af
udbudsdirektiverne i EU-Kommissionens fortolkningsidelelser og Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens vejledninger.

Klagenaevnets formand har overfor arbejdsgrupperykidbekymring over, at det stigende antal
sager og klagenaevnets sparsomme ressourcer damdelser ofte udarbejdes under et urimeligt
tidspres og med utilstraekkelig administrativ ogdisk bistand.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i efterd#@10 foretaget en umiddelbar og intern
gennemgang af klagenaevnets retspraksis pa en makikeer:

» Kontraktleengder: Der synes ikke at veere vaesentlig forskel i Danméakerige eller
Storbritannien for s vidt angar principperne fasstézettelse af varigheden af offentlige
kontrakter. Det er dog Konkurrence- og Forbrugeedtens indtryk, at ordregivende
myndigheder ofte er i tvivl om, hvilken varighed efientlig kontrakt konkret kan have. Det
kan fagre til, at ordregivende myndigheder — af fryjgr en klagesag — fastseetter en
kontraktvarighed, der er ungdvendigt kort.

* Overholdelse af formkravDet er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens indtatkden danske
praksis for ordregiveres ret og pligt til at se tbiva formelle fejl i tilbudsgiveres tilbud er
ungdvendigt formalistisk. Klagenaevnet for Udbud haisse tilfeelde anlagt en formalistisk
fortolkning af ordregivers ret og pligt til at serb fra formelle fejl i tilbudsgiveres tilbud.
Klagenaevnets praksis er ikke entydig. Som falgafheselger ordregivende myndigheder ofte
at forkaste tilbud, der indeholder ubetydelige ,fefjpr at veere sikre pa at overholde
udbudsreglerne og undga klagesager.

Pa ovenstdende baggrund reviderede Konkurrence- Fogbrugerstyrelsen i 2011
udbudsbekendtggrelsen. Pr. 1. juli 2011 blev dagfcseret, at fejl i formalia ikke automatisk
indebeerer, at tilbud skal afvises som ukonditionssige. Det kan fx veere, at en ansggning
eller et tilbud ikke er underskrevet, eller at agrsm@gen eller tilbuddet ikke er fremsendt i det
kreevede antal eksemplarer. Med praeciseringen agidietren generel retningslinje for, hvornar
en ordregiver kan veelge at tage et tilbud i betiagt selvom der er formelle fejl forbundet
med tilbudsafgivelsen.

« RammeaftalerKonkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ikke kurdngse forskelle i tolkningen
af udbudsdirektivets regler om rammeaftaler samigeel med Sverige og Storbritannien.

En konkret kendelse afsagt i klagenaevnet af 5. mdbee 2011, som vedrgrer brugen af
rammeaftaler, har givet anledning til spargsmalrveststilstanden i forbindelse med brugen af
rammeaftaler. Kendelsen kan tolkes som veerende rastektiv end en vejledende udtalelse
fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen af 4. jang@tl i forhold til muligheden for at
anvende forskellige tildelingsformer pa samme rakonegakt. Kendelsen kan ogsa leses
saledes, at den rejser spgrgsmalet om, i hvilkad gn kunde kan siges slet ikke at have udbudt
sin opgave, safremt der handles pa en rammeaftaié fejl, og som er udbudt af en
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indkgbscentral som fx SKI. PAa denne baggrund er lblevet besluttet, at aendre
implementeringsbekendtgarelsen med henblik paaatisere retstilstanden pa de rejste punkter
indenfor rammerne af EU-reglerne.

* Udveelgelses- og tildelingskriterierKonkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at
klagenzevnet indtager en fleksibel holdning til gigaralet om, hvorvidt det samme kriterium
kan anvendes til bade udvaelgelsen af tilbudsgivgréldeling af kontrakten.

« /Endring i kontrakter efter kontraktindgaeld€onkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at
der ikke kan konstateres en vaesentlig forskel pfigheden for at eendre kontrakter efter
kontraktindgaelse i Danmark, Sverige, Finland, &iwdl og Storbritannien.

* Konkurrencepraeget dialog:KL har i et brev til Erhvervs- og Veekstministeren,
Finansministeren og @konomi- Indenrigsministererrdetet, at klagensevnets retspraksis
vedragrende konkurrencepraeget dialog er sa restriiti udbudsformen reelt ikke benyttes i
Danmark selv ikke ved komplicerede IT-udbud. Ifglge er det kun i Danmark, at der er
kendelser pa omradet, hvilket ifalge KL haammer bruaf denne udbudsform.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, ajdda@evnets praksis om anvendelsesomradet
for konkurrencepreeget dialog ikke generelt fremstdtriktiv. Neevnets kendelse af 27. april
2010, hvormed klagenaevnet tog stilling til betisgehe for anvendelsen af konkurrencepraeget
dialog, fastleegger imidlertid en restriktiv fortolkg af betingelserne. Det er derudover
styrelsens umiddelbare vurdering, at det formertigcorrekt, at Danmark skiller sig ud ved at
have flere kendelser, der omhandler anvendelsesiemi@ konkurrencepraeget dialog.

Af Momentums undersggelse fra februar 2012 af komemes oplevelse af klagesystemet fremgar,
at 81 procent af kommuner og regioner vurderededter blevet mere kompliceret at bringe en
opgave i udbud som fglge af de konkrete kendetagklagenaevnet for Udbud.

4.6. Effekt af eendringer af handhaevelsesloven1201

| 2011 blev der gennemfart en reekke sendringer rdiie@velsesloven. Hovedparten af disse havde
baggrund i Konkurrencepakken af 11. april 2011. &gta nuveerende tidspunkt endnu ikke muligt
fuldt ud at vurdere effekten af sendringerne, mendp# foreliggende grundlag har en raekke
indikationer pa effekterne vist sig. ZAndringersan tradte i kraft den 1. juli 2012, er falgende:

4.6.1. Klagenavnet kan ikke lzengere tage spgrgsme egen drift

Klagenaevnet kan alene tage stilling til de af pagenedlagte pastande og alene tage hensyn til de
forhold, som er gjort geeldende. Dermed kan klagemdeikke laengere tage spgrgsmal op af egen
drift til pakendelse og saledes udvide klagesagemfang. Klagenaevnet kan stadig kreeve alle
oplysninger oplyst, som er ngdvendige for, at ktagenet kan treeffe afggrelse i en sag samt stille
spgrgsmal og yde vejledning i forngdent omfanggmrse made som domstolene i civile sager.

Klagenavnets formand vurderer overfor arbejdsgnupgiesendringen primaert har medfart tre ting.

For det farste, er det vurderingen, at feerre kldgemedhold, eftersom at klagenaevnet ikke selv
kan rejse pastande. For det andet, er det vurdsrjraf eendringen har formindsket arbejdsbyrden
ved klagenaevnet. Endelig er det opfattelsen, atedasvertraedelser af udbudsreglerne, som gar
upatalt hen, nar der ikke er rejst pastand herom.
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4.6.2. Den juridiske dommer kan ikke lsengere kommiedretal

| afg@relsen af en sag deltager der som udgangsgantommer og én sagkyndig i stedet for som
tidligere en dommer og to sagkyndige. Ved stemrheliger den juridiske dommers stemme
udslagsgivende. Dermed kan den juridiske dommee ideengere) komme i mindretal. Den
aendrede sammenseetning af klagenaevnet i forbinaedesagsbehandlingen vil blive evalueret to
ar efter lovens ikrafttreeden.

Klagenavnets formand vurderer ikke, at eendringermaith en hverken positiv eller negativ effekt.
Dog kan det ikke ses som en direkte fordel, atndekun deltager én sagkyndig med kendskab til
bygge- og anleegsvirksomheder, offentlig indkgbsdrkhed osv. i afggrelsen af sagerne.

4.6.3. Starre kompetence til formandskabet

Den eller de medlemmer fra formandskabet, der gietta den enkelte sag, kan treeffe afgarelse
uden medvirken af sagkyndige medlemmer i sagerafigares pa skriftligt grundlag og ikke er af

principiel karakter. Tidligere var det alene klagamets formand, som var tillagt denne

kompetence.

Det fremgar af nedenstaende tabel, at stadigt Klager behandles pa et skriftligt grundlag.

_Tabel 4.19 — Behandling af sager i klagenaevnet
H H2004 Hzoos Hzooe H2007 Hzoos H2009 H2010 H2011 ‘

H Klager behandlet p8 mgde H21 H24 sz H 35 st Hse H 35 H 35 ‘

Klager der er skriftlig behandlet 8 5 4 12 21 36 46 79

Kilde: Klagenaevnet for Udbud, 2012.

4.6.4. Forhgjet klagegebyr
Pr. 15. august 2011 blev klagegebyret haevet fl@d4ke. til 10.000 kr-.

| 1. kvartal 2011 modtog klagenaevnet 45 klageanmse periode for 2012 modtog klagenaevnet 38
klager. Det forhgjede klagegebyr har ikke umiddelib@edfert et fald i antallet af klager. Det er
ogsa vurderingen fra klagenaevnets formand og dieflateressenter.

4.7. Opsummering

| den undersggte periode kan der konstateres ekantastigning i savel antallet af klager som i
andelen af udbud, der klages over. Stigningen alkettaf klager kan dermed ikke forklares med
stigningen i antallet af udbud. Samtidig er denehraf sagerne, hvor tilbudsgiver far helt eller
delvist medhold, samlet set faldet markant i pexrgdigesom der er en stigning af antallet af sager
der tilbagekaldes eller afvises. Dette kan samigikere, at der i den undersggte periode er sket en
stigning i antallet af abenlyst ubegrundede klaBet. skal ses i sammenhaeng med, at ordregivere i
stigende grad oplever et problem med abenlyst ttimprde klager, som indgives med det formal at
forhindre og forsinke udbudsprocessen.

1 Lov nr. 618 af 14. juni 2011 om aendring af lov b&mdhaevelse af udbudsreglerne m.v. og lov om iridhenaf
tilbud pa visse offentlige og offentligt stattedmnkrakter
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Samtidig kan arbejdsgruppen konstatere, at traimsekimkostninger ved udbud er hgje og opleves
som problematiske. Transaktionsomkostningerne mpgaldende for savel ordregivere som for
tilbudsgivere.

Det medvirker samlet set til at skabe forsinkelsgr omkostninger i udbudsprocessen. Det er
arbejdsgruppens vurdering, at der er behov fooarnkle klagesystemet og understgtte et mere
effektivt klagesystem, der kan imgdega tendensen stigende antal abenlyst ubegrundede klager.

Det er endvidere arbejdsgruppens vurdering, at denngngdede udfordringer og

uhensigtsmaessigheder i det nuveerende klagesysteradbud falder i tre dele: perioden far

indgivelse af klage, perioden hvor klagesagen belean klagenaevnet, og perioden efter afslutning
af klagesagsbehandlingen, herunder evt. sanktid»enne opdeling vil strukturere det fglgende
kapitel V, hvor mulige forslag til @ndring af udislkthgesystemet beskrives og vurderes.
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V. Mulige revisioner af klagesystemet for udbud

Arbejdsgruppen har behandlet og vurderet en langkeadorslag til eendringer af det danske
klagesystem. | det fglgende vil forslagene bliveepenteret og vurderet.

5.1. Perioden fgr indgivelse af en klage

5.1.1. Forkortelse af klagefrister
Forslaget indebeerer, at fristen for:

« den generelle klagefrist forkortes fra 6 maneddr thaned,
« at klage over rammeaftaler forkortes fra 12 til &mder, og
» at klage over ikke at veere blevet praekvalificeogkdrtes fra 30 til 15 dage

Handhaevelsesloven indeholder frister for indbrisgelaf klager over overtreedelse af
udbudsdirektiverne. Med fristerne har lovgiver sagafveje pa den ene side hensynet til klagers
effektive klageadgang, og pa den anden side ondeemiis mulighed for at tilretteleegge og fuldfgre
en hensigtsmaessig indkabsproces. Overholder kildgefristerne, bliver klagen afvist. Der geelder
ikke klagefrister for indgivelse af klager med @&st om overtreedelse af tilbudsloven. Fristerne
geelder ogsa ved indbringelse af sager for domstolen

Handhaevelsesloven implementerer EU’s kontroldivektiKontroldirektivet giver mulighed for, at
der kan indfgres preeklusive frister, men stilld&eilkkrav om det. Medlemsstaterne kan i henhold til
direktivet frit fastsaette klagefrister med to umptiser. Klages der over de sakaldte grove
overtreedelser — dvs. overtraedelser som omhandétdhzevelseslovens § 17, stk. 1, der farer til at
kontrakten skal erkleeres for uden virkning, skalgefristen som minimum fastseettes til 30 dage.
Klages der over ordregivers beslutninger, skal éfiagien som minimum veere 10/15 dage
afhaengigt af, om ordregivers underretning om besigen er sket elektronisk eller pr. brev.
Herudover indeholder direktivet ikke krav til feshes lsengde.

Nedenfor fglger et skema, der sammenholder de gaddeklagefrister indeholdt i
handhaevelsesloven med minimumsfristerne i kontiektivet.

Klager over Geeldende frister i lov om| Kontroldirektivets mindstekrav | Forslag til
handhaevelse af udbudst til klagefrister loveendring
reglerne m.v.

Praekvalifikation Klage over ikke at veere blevet

preekvalificeret:

30 dage fra ordregiverens Mindst 10/15 dage fra| 15 dage uanset

underretning om ordregivers  underretning  ofmkommunikations
preekvalifikation (inkl. kort| preekvalifikation (inkl. kort| middel.
redegarelse). redeggrelse).

"Alm.” kontrakt Alle typer klager (minus Klage over ordregivers beslutning
preekval.): fx beslutning om annullation af
6 mdr. fra offentliggerelse af udbuddet eller fristforleengelse: | 1 mdr.
kontraktindgaelsen i EU-Mindst 10/15 dage fra
Tidende. ordregivers  underretning om

beslutning (inkl. kort redeggrelse).
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Klager over direkte tildeling:
30 kalenderdage fra

offentliggarelse af
kontraktindgaelsen i EU-
Tidende - forudsat
ordregiveren har fulg
proceduren

handhaevelseslovens  §
(profylaksebekendtgarelsen).

eller
klager over direkte tildeling

uden offentliggerelse:ingen
frist.

Klage over grove overtreedelser

(8 17, stk. 1):

Klager over kontrakt indgaet
standstill-periode/periode med
opséeettende virkning, hvor
ordregiveren samtidig har
overtrddt udbudsreglerne pa en
made, der har pavirket klagers
mulighed for at fa tildell
kontrakten:

Mindst 30 kalenderdage fra
ordregivers  underretning om
indgaelse af kontrakt (inkl. en kort
redeggrelse).

Klager over direkte tildeling:

Mindst 30 kalenderdage fra
offentliggarelse af
kontraktindgaelsen i EU-Tidende
—  forudsat bekendtgarelsén
indeholder begrundelse for
ordregiverens beslutning om gt
dildele kontrakt uden EU-udbud.

eller
under alle omsteendigheder

mindst 6 mdr. fra kontraktens
indgaelse.

Ingen andringer.

Rammeaftale

Alle typer klager:
12 mdr. fra ordregiverens
underretning om
tildelingsbeslutning (inkl. kort
redeggrelse).

Klage over ordregivers beslutning6

fx beslutning om annullation afunderretning om
udbuddet eller fristforleengelse: | tildelingsbeslutni
Mindst 10/15 dage fra|ng
underretning  ohredeggrelse).

ordregivers
beslutning (inkl. kort redeggarelse).

Klage over grove overtraeedelser

(817, stk. 1):

Klager over kontrakt indgaet
standstill-periode/periode med
opséeettende virkning, hvor
ordregiveren samtidig h
overtrddt udbudsreglerne pa en
made, der har pavirket klagers
mulighed for at fa tildel
kontrakten:

Mindst 30 kalenderdage fra
ordregivers  underretning o0

mdr. fra

(inkl.  kort
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indgaelse af kontrakt (inkl. en kaort
redeggrelse).

Klager over direkte tildeling af Klager over direkte tildeling af Ingen aendringer.

rammeaftale rammeatftale:

30 kalenderdage fra| Mindst 30 kalenderdage fra
offentliggarelse af offentliggarelse ai
kontraktindgaelsen i EU-kontraktindgdelsen i EU-Tidende
Tidende - forudsat— forudsat bekendtgarelsén
ordregiveren har fulgt indeholder begrundelse for
proceduren ordregiverens beslutning om gt

handheevelseslovens 8 dildele kontrakt uden EU-udbud.
(profylaksebekendtgarelsen).

eller eller
klager over direkte tildeling under alle omsteendigheder

uden offentligggrelse:ingen | mindst 6 mdr. fra kontrakteng
frist. indgaelse.

Kontrakt baseret paAlle typer klager: Klage over grove overtraedelser |(frgen eendringer.
miniudbud eller et 30 kalenderdage fra | 17, stk. 1):
dynamisk indkgbssystem | ordregiverens underretning om
tildeling (inkl. en kort| Klage over kontrakt baseret pa
redeggarelse). miniudbud eller dynamisk
indkgbscentral er indgaet i strid
med udbudsdirektiverne  ag
veerdien svarer til eller overstiger
teerskelveerdierne:
Mindst 30 kalenderdage fra
ordregivers  underretning om
indgaelse af kontrakt (inkl. en kart
redeggarelse).

Eller

under alle omsteendighed&mdr.
fra kontraktens indgaelse.

Mulige fordele ved forslaget:

Klagefrist for praekvalifikation

Ved at nedbringe klagefristen for klager over pradikkation fra 30 dage til 15 dage, far
ordregiveren hurtigere sikkerhed for at ga videwglbudsprocessen uden at risikere en klage. Det
kan indebaere mindre tids- og veerdispild for ordregin. Endelig er den "hurtigere sikkerhed”
ogsa en fordel for de gvrige ansggere, der ervidete i konkurrencen.

Ved at seette klagefristen til 15 dage — og ikkeld@lage afhaengigt af kommunikationsmiddel —
gives ansggeren bedre mulighed for at na at faventeel aktindsigt inden klagens indbringelse.
Selvom ordregiver, i forbindelse med underretnindemt skal redegare for de relevante grunde for
beslutningen, kan ansgger finde det ngdvendigh atafjen belyst yderligere ved aktindsigt. At
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fastseette klagefristen til 15 dage uanset kommtioiksmiddel er tillige et udtryk for
regelforenkling.

Klagenaevnet har anslaet, at mindst 75 % af klagekl@genaevnet indbringes i standstill-perioden.

Dette indikerer, at det er muligt for klagerne atdere et klagegrundlag og indbringe en klage
indenfor en kort tidsramme (10/15 dage). Det videg ikke, om dette ogsa er et udslag af, at der
klages for en sikkerheds skyld.

Indskraenkningen af klagefristen vil muligvis i miedomfang nedbringe antallet af klagesager for
klagenaevnet.

Klagefrist for kontrakter

Forkortes klagefristen fra 6 maneder til 1 manddawtallet af klager for klagenaevnet muligvis
blive nedbragt. Effekten ma dog forventes at veegrdenset. Det skyldes, at klagenaevnet anslar, at
mindst 75 % af alle klagesager er klager indbragtandstill-perioden. De resterende 25 % af
klagesagerne indeholder ogsa klager over preekeatiifin og klager over traek pa rammeaftaler.

En forbigdet tilbudsgiver tvinges til tidligt atga stilling til, om der skal indgives klage. Den
periode hvor ordregiveren kan blive madt med klaggtuceres vaesentligt, og den usikkerhed som
ordregiver forbinder med klagemuligheden reducetesmed. Den forkortede klagefrist skaber
tillige hurtigere "sikkerhed” hos den vindende titksgiver for, at dennes kontrakt med ordregiveren
ikke leengere kan anfaegtes.

At ca. 75 % af alle klagesager indbringes i stalgstrioden (indenfor 10/15 dage) kan veere en
indikation af, at ordregiver ikke har brug for 6 meéler til tage stilling til, hvorvidt denne gnsletr
indbringe en klage for klagenaevnet. Ordregiver Rarat tage stilling indenfor veesentligt kortere
tid.

Klagefrist for rammeatftaler

Med en nedseettelse af klagefristen fra 12 til 6 edé&n bevares en vis proportionalitet i forhold til
klagefristen for "almindelige” kontrakter. Dertillvnedbringelsen af klagefristen bringe de danske
handhaevelsesregler teettere pa en direkte implenmentd kontroldirektivet.

Andringen vil tilskynde en mere effektiv handhaewelet vil sige, at klager tilskyndes til at veere
hurtigere til at indbringe en eventuel klage. Er Held i klagen, er det en fordel at fa kortlagt
overtraedelsen hurtigst muligt, s& der foretagesefsemulige treek pa en fejlbehzeftet rammeaftale.

Ordregivers og leverandgrens "usikkerheds-peridoi&brtes veesentligt.

Andringen forventes endvidere i et vist omfang edbminge antallet af klagesager vedrgrende
rammeaftaler og dermed ogsa traekket pa klagensenasstsurcer.

Rammeaftaler med flere leverandgrer anses gendwmit at veere en af de mest
konkurrencefremmende  udbudsformer, fordi konkureenc fastholdes igennem hele
kontraktperioden. Forkortes fristen som foresl&at) det giver ordregiverne yderligere incitament
til at anvende denne udbudsform.
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Mulige ulemper ved forslaget:

Klagefrist for praekvalifikation

Er en klager presset tidsmeessigt, kan det ikkeuklles, at denne klager blot for en sikkerheds
skyld. Dette kan i veerste fald traekke i retningafantallet af klager stiger.

Som fglge af sagsbehandlingstiden ved aktindsigésskan det ikke udelukkes, at en potentiel
klager ikke nar at indbringe en ellers velbegrundage, hvorved hdndhaevelsen svaekkes.

Den kortere klagefrist kan ggre det vanskeligereuftenlandske ordregivere at klage, idet de ma
forventes at skulle overseette dokumenter m.v.hifalelse med en klagesag samt seette sig ind i det
danske klagesystem og regelseet.

Forkortelse af klagefrist for kontrakter
Det kan ikke udelukkes, at en potentiel klager, sasnunder tidspres, finder sig tilskyndet til at
klage blot for ikke at miste klagemuligheden.

Den kortere klagefrist laegger et vist tidspres pteptielle klagere set i forhold til i dag. Somdeil
af sagsbehandlingstiden ved aktindsigtssager kaikldeudelukkes, at en potentiel klager ikke nar
at indbringe en ellers velbegrundet klage, hvolvéadhaevelsen sveekkes.

Den kortere frist kan ggre det vanskeligere fomlatedske ordregivere at klage.
Forkortelse af klagefrist for rammeatftaler

Der er ingen garanti for, at antallet af klagesageasr rammeaftaler nedbringes, idet det ikke kan
udelukkes, at der indbringes klager for en sikkdshekyld.

Omvendt fglger det ikke af kontroldirektivet, atrdial geelde forskellige frister for henholdsvis
"almindelige” kontrakter og rammeatftaler.

De nationale hensyn, der ligger bag den udvidedmyditist for rammeaftaler, skal ses i

sammenhaeng med en forstaelse af, at det kan veaskeligt at opdage overtreedelse af en
rammeaftale, der ikke er bragt i anvendelse. Safidegefristen er for kort, vil hAndhaevelsen

derfor kunne sveekkes. Baggrunden for at handhasi@ls® opererer med en laengere klagefrist
end over "almindelige” kontrakter (6 maneder) dr,ea potentiel klager ikke altid har samme

mulighed for at opdage en overtraedelse af udbulsreg nar der er tale om en rammeaftale, som
nar der er tale om andre kontraktindgaelser. | gisakan der ga en betydelig periode, fra en
ordregiver indgar en rammeaftale, til ordregivep@begynder at tildele kontrakter, der baserer sig
pa fx en 4-arig rammeaftale.

5.1.1.1. Klagefrister for klager over overtreedelaétilbudsloven

Forslaget indebeerer, at der indfgres klagefristekliager over tilbudsloven i lighed med, hvad der
geelder for klager over udbudsdirektiverne. Detd$tig, at klager over overtraedelse af tilbudsloven
skal veere indgivet til Klagenaevnet for Udbud:

1) indenl mdr. efter, ordregiveren har afsendt en underretnihglbudsgiverne om, hvem

ordregiveren har besluttet at indga kontrakt niedidsatunderretningen indeholder en kort
redeggrelse for de relevante grunde for beslutningjéer
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2) inden 6 mdr. efter, ordregiveren har afsendt en underretnihgltudsgiverne om, hvem
ordregiveren har besluttet at indga rammeaftale, fioeddsatunderretningen indeholder en
kort redeggarelse for de relevante grunde for besigen.

Ordregiver kan som hidtil underskrive kontraktendnalen vindende tilbudsgiver umiddelbart efter
tildelingsbeslutningen er truffet. En klage tilloeggsaledes ikke automatisk midlertidig opsaettende
virkning, og annonceringer/licitationer er (i lighened i dag) ikke omfattet af en standstill-periode

Efter geeldende regler er klager over licitatiorerethnnoncering i henhold til tilbudsloven ikke
underlagt klagefrister.

Det foreslas, at klagefristens pabegyndelse forttdsaat underretningen om tildelingsbeslutningen
er ledsaget af en kort redeggrelse for de relevgmnbede for beslutningen. Dermed har klager et
grundlag for at vurdere, om der er sket fejl idlidgen. Ordregiver er i dag, for sa vidt angar
licitation omfattet af tilbudslovens afsnit | (bygigog anleeg), kun i visse tilfeelde forpligtet il a
redeggare for tildelingsbeslutningen i forbindelsednunderretningen, mens ordregiveren for sa vidt
angar annoncering omfattet af tilbudslovens afinftidbud under direktivernes teerskelvaerdier)
ikke er forpligtet til at redeggre for tildelingshetningen, medmindre tilbudsgiveren anmoder
herom. Denne retsstilling vil fortsat veere geeldendedregiver er alene forpligtet til "automatisk”
at redeggre for tildelingsbeslutningen, hvis klaigedn gnskes udlgst. Hvis ordregiver ikke i
forbindelse med underretningen redeger for besigen, kan der, som hidtil, klages pa ubestemt
tid.

Mulige fordele ved forslaget:
En forbigaet tilbudsgiver tvinges til tidligt atge stilling til, om klage skal indgives. Ordregiviér
hurtigere sikkerhed for, at licitationen/annoncgen ikke indbringes for klagenaevnet.

Antallet af klager i klagenaevnet vil muligvis faldem fglge af forslaget.

Ved at lade klagefristens pabegyndelse afhaengs afdregiver i forbindelse med underretningen
kort redeggar for de relevante grunde for tildellmggutningen, gives klager bedre mulighed for at
vurdere, om der er grundlag for at klage over ayisher's beslutning.

Forslaget lader det veere op til ordregiver, om demmsker at give en kort redegarelse for
beslutningen om tildeling i forbindelse med undeiirggen. Forslaget pdalesegger herved ikke
ordregiver en ekstra administrativ byrde medmindvejregiver gnsker, at klager over den
pageeldende licitation/annoncering skal veere unglegia klagefrist.

Klagemulighederne for klager over overtreedelseemhboldsvis tilbudsloven og udbudsdirektiverne
ensrettes. Det er sdledes uhensigtsmaessigt, atrlggdfet tilbudsgiver efter gaeldende regler kan
klage pa ubestemt tid over kontrakter af en veeettifred til 500.000 kr., mens tilbudsgiveren efter
6 maneder ikke kan klage over en kontrakt til maaéskillige millioner kr. Uanset kontraktens
veerdi, er det til gene for ordregiveren at blivednmed en klage i klagenaevnet lang tid efter
kontraktens indgaelse.

Mulige ulemper ved forslaget:

Klager bliver underlagt et vist tidspres i forhditli dag og skal pa et relativt tidligt tidspunkt
forholde sig til, om der skal klages.
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Det kan i den forbindelse ikke udelukkes, at erept¢l klager, som er under tidspres, finder sig
tilskyndet til at klage blot for ikke at miste kixgpuligheden. Dette kan muligvis betyde en mindre
stigning i antallet af klager.

5.1.2. Forhgjelse af klagegebyret

Frem til den 15. august 2011 var klagegebyret 4K00Bom en del af Konkurrencepakken af 11.
april 2011 blev klagegebyret forhgijet til 10.000 fka den 15. august 2011. Far klageren helt eller
delvist medhold i den indbragte klage, eller &endegr indklagede sin afggrelse i overensstemmelse
med klagerens pastand, tilbagebetales klagegeedtafvisning af klagen tilbagebetales gebyret
ogsa.

Et forslag om en forhgjelse af klagegebyret kaernidmgntes som en generel forhgjelse eller som
en gradueret forhgjelse afhaengig af fx kontraktsenmsrstarrelse eller tilbudsgiverens omsaetning.

a) Generel forhgjelse:
Klagegebyret kan fastseettes til fx 25.000 kr. Det Klagegebyr vil veere ens for alle, der klager.

b) Gradueret forhgjelse, der ggres afthaengig af&kisummens stgrrelse:

En forhgijelse af klagegebyret kan gradueres sdlatlesarrelsen af den omtvistede kontraktsum er
afgagrende for klagegebyrets starrelse. Hermed kaonkiagegebyret i hgjere grad til at reflektere

klagens stgrrelse. Der er ikke udarbejdet sezerskilindsgdende analyse af, hvorvidt der

forholdsmeessigt er flere klagesager, der omhaneitestor eller mindre kontraktveerdi. Det er

vurderingen, at klagesagerne spaender bredt overakter af bade stor og mindre stgrrelse.

Organisationer og offentlige myndigheder, der ogrstillagt klageadgang, vil pA samme made blive
omfattet af de graduerede klagegebyrer.

En model kan opbygges, sa der opereres med étgdhgefx 10.000 kr. for klager over kontrakter
under teerskelvaerdiertfedvs. kontrakter indg&et efter tilbudslovens amesimgspligt, og et andet
klagegebyr fx 20.000 kr. for klager over kontrakteer teerskelvaerdierne, dvs. kontrakter indgaet
efter udbudsdirektivets procedureregler.

c) Gradueret forhgjelse, der ggres afhaengig afdgbiverens omsaetning:
Alternativt har arbejdsgruppen sggt belyst, omahdijelse af klagegebyret kan gradueres saledes,
at starre virksomheder palaegges et starre klagegaldymindre virksomheder.

En model kan pa baggrund af arsregnskabslovens réignskabsklasser fx opbygges som
nedenstaende:

Klagerens omseetning Klagegebyr

0-12 mio. kr. 15.000 kr.

12-72 mio. kr. samt organisationer pg0.000 kr.
offentlige myndigheder, der er tillagt
klageadgang.

%2 Taerskelveerdien er for bygge- og anleegsarbejdeBZamio. kr. For en kommunal eller regional mynaigher
teerskelveerdien for varer og tjenesteydelser sorangkpunkt ca. 1,5 mio. kr., mens den er ca. 1 knidor en statslig
myndighed.
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72-286 mio. kr. 25.000 kr.

Over 286 mio. kr. 35.000 kr.

d) Fuld gebyrfinansiering af Klagenaevnet for Udbud

Det er arbejdsgruppens umiddelbare vurdering, ajedryrtakst pr. klagesag pa ca. 60.000 kr. vil
sikre fuld deekning af samtlige modsvarende omkogter og dermed fuldt ud gebyrfinansiere
klagenaevnet.

Mulige fordele ved forslaget:

Antallet af klagesager forventes at falde ved ebyderhgjelse, hvad enten den er generel eller
gradueret, herunder saerligt antallet af abenlysgumdede klager. Dette kan frigare ressourcer i
klagenaevnet til at behandle andre sager.

Transaktionsomkostninger for ordregivere forverde$alde som effekt af det forventede mindre
antal klagesager. Samtidig forventes sagsbeharstiliiegat falde i kraft af feerre klagesager, da det
vil give klagenaevnet bedre muligheder for at beleadd indkomne klager.

Mulige ulemper ved forslaget:
| praksis er det muligt, at de forhgjede klagegekam afholde enkelte SMV’er fra at rejse ellers
velbegrundede klagesager pa grund af den gged®wiiske risiko.

Tilbudsgiverens transaktionsomkostningérblive foraget, dog kun i tilfeelde af, at gebyiikke
tilbagebetales, jf. ovenfor.

Handhaevelse af udbudsreglekan blive svaekket i mindre omfang, safremt ellestbe@grundede
klagesager ikke rejses.

5.1.3. Arbejdsgruppens vurdering:

Det er arbejdsgruppens vurdering, at en forkortafddagefrister og en forhgjelse af klagegebyret
vil kunne gavne det danske klagesystem for udbedl &t forkorte klagefristerne tvinges en klager

til at veere hurtigere til at indbringe en eventkiabge. Hermed forkortes "usikkerheds-perioden” for

bade ordregiver og leverandgr vaesentligt. Veddides at indfgre en klagefrist for overtraedelser af
tilbudsloven, ensrettes klagemulighederne for osedtelser af henholdsvis udbudsdirektiverne og
tilbudsloven.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at en forhgjaefddagegebyret vil fagre til et fald i antallet af
klager, seerligt i forhold til antallet af benlysiegrundede klager. Det er samtidig arbejdsgruppen
vurdering, at en gradueret gebyrstruktur i forhdld kontraktsummens stgrrelse, fx efter
taerskelveerdierne, vil veere mest hensigtsmaessigebaret dermed kommer til at st i et mere
proportionalt forhold til sagens stgrrelse. Klagaget vil dog fortsat blive tilbagebetalt, hvis gk

far helt eller delvist medhold i klagen.

Samtidig vil forkortelse af klagefristerne muligwsl kunne betyde et mindre fald i antallet af
klager. Som fglge heraf forventes sagsbehandluhgsiat kunne falde i kraft af feerre klagesager, da
det vil give klagenaevnet bedre muligheder for didmelle de indkomne klager. Som effekt af et
lavere antal klager forventes transaktionsomkoggrime for ordregiver ogsa at falde, ligesom et
lavere antal klager kan forbedre Klagenaevnets vesssituation.
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5.2. Forslag som vedrgrer perioden, hvor en klagg&ehandles i Klagenaevnet for Udbud
5.2.1. Udvidet adgang til afvisning af klager

Med forslaget gives klagenaevnet mulighed for uniislai¢ at afvise klager og pastande, der ikke
vil kunne medfgre, at klagensevnet treeffer afggrelse anvendelse af de sanktioner, som
klagenaevnet kan paleegge i medfer af handhaevelsesltverunder eksempelvis annullation af
ordregiverens ulovlige beslutninger. Klagenaevneat kanoptage en afvist sag, safremt der er
fremkommet veesentlige oplysninger mv., som ikkeslforved klagenaevnets afvisning af sagen.
Forslaget vil indebeere, at klagenaevnet ikke erlifsigd til at anvende ungdvendige ressourcer pa
udsigtslgse klager.

Den tidligere bekendtggrelse nr. 602 af 26. jurd®0m Klageneevnet for Udbud indeholdt i § 7,
stk. 1, en regel, hvorefter klagenaevnet kunne afeis sag eller afggre den i realiteten helt eller
delvis.

Den tidligere bestemmelse blev ofte benyttet aigéeevnet som hjemmel til at undlade at
behandle pastande, der enten var uden betydningldgenaevnets valg af sanktion, fx fordi en
given overtreedelse ikke ville kunne medfgre antiolta eller som efter klagenaevnets vurdering af
andre arsager alene var af underordnet betydnigyfdr klagenaevnet ikke gnskede at anvende
ressourcer pa at behandle pastandene. Bestemmbleenikke overfart til den geeldende
bekendtgarelse nr. 887 af 11. august 2011 om Ké&gaet for Udbud, der med virkning fra den 15.
august 2011 har aflgst den tidligere bekendtgarelse

Nar § 7, stk. 1, ikke blev viderefart i den nye ®edltgarelse, skyldes det formentlig, at
fastseettelsen af klagenaevnets sanktionsmidleriemgtien var sket i handhaevelsesloven.

Det ma antages, at klagenaevnet fortsat, ogsa udleykkelig hjemmel, kan afvise en sag eller
afgare den i realiteten helt eller delvis, jf. seksempler klagenaevnets kendelse af 3. oktober 2011
og klageneaevnets kendelse af 15. marts 2012.

Dertil kommer, at klagenaevnet for at sikre en dffebg malrettet anvendelse af klagenaevnets
ressourcer, jf. hAndhaevelseslovens § 6, stk. 2akase at behandle en klage, hvis klagen er uegnet
til at danne grundlag for sagens behandling. Intiieieen klage eksempelvis ikke en pastand, eller
er pastanden uklar, kan Klagenzevnet for Udbud efsisbehandle sagen. Denne afvisningsadgang
er en konsekvens af, at naevnet ikke kan treefferelfggs, der gar ud over de nedlagte pastande eller
faktiske og retlige forhold, som parterne fremfar&destemmelsen herom blev indsat i
handhaevelsesloven ved § 1 i lov nr. 618 af 14.204il.

Det foreslas, at den geeldende retstilstand om rtzeadgang til at afvise en sag eller afgare den i
realiteten helt eller delvist, ud over det i § ¥, &, angivne, kommer til at fremga af en udtrylidke
bestemmelse i handhaevelsesloven. Bestemmelsereniled give klagenaevnet hjemmel til at
afvise en klage uden yderligere behandling af kiggealitetsbehandling), hvis nsevnet ma laegge til
grund, at klagen ikke kan fare til anvendelse asalektioner, der er omfattet af handhaevelsesloven.

Den foreslaede afvisningsbestemmelse vil blandetkidnne anvendes af klagenaevnet til at afvise

en sag i forbindelse med vurderingen af, om eneklskpl have opseettende virkning, jf. afsnit
2.3.6.2.
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Bestemmelsen vil ogsa kunne anvendes, hvor klagestag\andre faser af sagens behandling ma
leegge til grund, at en klage er udsigtslgs. DetJare tilfeeldet, hvor naevnet under forberedelsen
vurderer, at en paberabt fejl er uden betydningy sllet ikke begaet. Det har veeret naevnt, at klager
i visse tilfeelde ikke indgives, fordi en klager Haamstateret en fejl, men blot med den hensigt at
forhale kontraktindgaelsen. Afvisning pa et tidli;ispunkt i sagsbehandlingen vil kunne modvirke
sadanne klager, safremt de matte forekomme.

Det skal af retssikkerhedsmaessige arsager sikréageren har mulighed for at fa genoptaget en
afvist sag under henvisning til, at der er fremkoehieesentlige oplysninger, der ikke foreld pa
tidspunktet for klagenaevnets afvisning.

| gvrigt henviser arbejdsgruppen til, at klagenaeadsat skal opfylde sin vejledningspligt efter
forvaltningslovens § 7.

Mulige fordele ved forslaget:
Det vil blive tydeliggjort, at klagenaevnet ikke ferpligtet til at anvende ressourcer pa udsigtslgse
klager og pastande.

Nar der ikke anvendes ressourcer pa udsigtslggeikiag pastande ma det forventes at have en
positiv effekt pa sagsbehandlingstiden.

Mulige ulemper ved forslaget:
Det vil kunne anfgres, at forslagets effekt er baget, da det ma antages, at klagenaevnet fortsat,
ogsa uden udtrykkelig hjemmel, kan afvise en skg afgare den i realiteten helt eller delvist.

5.2.2. Arbejdsgruppens vurdering:

Det er arbejdsgruppens vurdering, at en tydelicaaddil afvisning af klager kan betyde et fald i
bl.a. antallet af udsigtslgse klager og pastandterfdielle klagere bliver saledes gjort opmaerksom
pa, at grundlgse klager ma forventes at blive afldstte forventes at have en positiv effekt paebad
klagenaevnets ressourceanvendelse samt ordregiy¢itburisgivers omkostninger til advokater og
interne ressourcer.

Klagerens retssikkerhed varetages af adgangea fit fgenoptaget en sag hvis der efterfglgende
skulle fremkomme veesentlige oplysninger i sagemtstrvaltningslovens bestemmelser om
vejledningspligt.

5.3. Forslag som vedrgrer perioden efter afslutnerg af klagesagsbehandling, herunder
eventuelle sanktioner i forbindelse med afggrelsen

5.3.1. Begraensning af anvendelsen af sanktionem widaning

Ifglge handhaevelseslovens § 18, stk. 1, kan klageeerkleere en kontrakt for uden virkning for
allerede foretagne leverancer, hvor seerlige forhw@er derfor, og hvis leverancerne kan
tilbageleveres i veesentlig samme stand.

Kontroldirektivet overlader det til medlemsstateaidastsaette falgerne af, at en kontrakt anses for
at veere uden virkning. Dvs. at det fastleeggesionak ret, om alle allerede opfyldte kontraktretlig
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forpligtelser annulleres med tilbagevirkende krafter om annulleringens omfang begraenses til de
forpligtelser, der endnu ikke er blevet opfyldt.

Det foreslas, at sanktionen uden virkning begreerssdsdes at det ikke leengere vil vaere muligt at
erkleere allerede opfyldte leverancer for uden virfgnHermed vil der ikke laengere kunne stilles
krav om tilbagelevering af gennemfgrte leverancer.

Mulige fordele ved forslaget:
Forslaget vil indebsere en regelforenkling og silke® mindre byrdefuld implementering af
kontroldirektivets regler om uden virkning.

Dette understgttes af, at uden virkning for allerefdretagne leverancer har et begreenset
anvendelsesomrade. Pga. kravet om at leveranckahdusne tilbageleveres "i veesentlig samme
stand”, er uden virkning for allerede foretagne elancer formentlig alene relevant for
vareleverancer. Herudover skal "seerlige forholdé far uden virkning med tilbagevirkende kraft,
hvilket yderligere indsnaevrer anvendelsen.

Det bemaerkes i gvrigt, at ordregiver — selvom lakien ikke erkleeres for uden virkning for
allerede foretagne leverancer — skal paleegges @mogkisk sanktion for de fortidige leverancer, jf.
kontroldirektivet. Ordregiver vil derfor skulle @abges en gkonomisk sanktion for den del af
kontrakten, der er opfyldt. Dette svarer til rdsséinden i dag, nar kontrakten alene erkleeres for
uden virkning for fremtidige leverancer.

Mulige ulemper ved forslaget:

De nugeeldende regler om uden virkning med tilbagende kraft og dermed tilbagelevering af
leverancer kan bidrage til, at ordregiver udbydsetkontrakten, da ordregiver skal have daekket sit
behov for den pageeldende leverance. Herved fareatihudsgivere mulighed for at byde pa
opgaven. Forslaget indebaerer, at ordregivers lageteehov minimeres, idet ordregiveren kan
beholde den leverance, som allerede er leveregt afeden kontrakt, der erkleeres for uden virkning.
Herefter kan der kun skabes konkurrence om deg¢nezsie leverancebehov.

5.3.2. A£ndret fordeling af sagsomkostninger

Det foreslas, at det ogsa bliver muligt, at paladgggeren at betale sagsomkostninger, nar klager
ikke far medhold. Forslaget indebaerer, at der skayenmetri i fordeling af sagsomkostninger
mellem ordregiver og klager med henblik pa at miedasntallet af ubegrundede klager.

Efter de geeldende regler i 8 9, stk. 4, i bekenmdige om Klagenaevnet for Udbud kan klagenaevnet
i tilfeelde, hvor en klager far helt eller delvisedhold i en klage, paleegge ordregiveren at betale d
sagsomkostninger, klageren har haft i forbindelsesl klagesagen. Det samme geelder i tilfaelde,
hvor ordregiveren har annulleret et udbud eftegédes modtagelse, og inden der foreligger en
afgarelse fra Klagenaevnet for Udbud. Klagenaevnetdeaimod ikke mulighed for at palaegge
klageren at betale sagsomkostninger til ordregiveséfremt klageren taber sagen.

En ordregiver, der ikke har overtradt udbudsregewnil saledes altid skulle betale egne
omkostninger til en advokat. Der kan argumenteogs dt denne ordning ikke er rimelig set fra
ordregiverens side, og at der bgr veere en meréglierdeling af sagsomkostninger mellem
ordregiver og klager i forbindelse med en klageshgrunder af hensyn til at nedbringe
sagsmaengden og antallet af ubegrundede klager.
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Ved domstolene er udgangspunktet, at den partiadber sagen skal betale de udgifter, som den
anden part har mattet afholde i forbindelse medsegfen. Dette princip star i modsaetning til
ordningen ved Klagenaevnet for Udbud, hvor ordregivadle tilfaelde selv ma afholde udgifter til
advokatbistand. Forslaget indebeerer saledes, at iddfgres symmetriske regler om
sagsomkostninger, saledes at klagenaevnet har samuighed som domstolene for at paleegge
bade klager og ordregiver at deekke modpartens sagsininger, nar klager ikke far medhold.

Der er foretaget en sammenligning med praksisdatdiing af sagsomkostninger i en raekke gvrige
klagenaevn. Det bemeerkes, at Konkurrenceankenasdnkg¢naevnet for Patent og Varemeerker,
Erhvervsankensevnet og Natur- og Miljgankenaevnet tkdr en tilsvarende ordning, og nsevnene
kan, nar en klager far helt eller delvist medhosihie pastande, ikke paleegge indklagede at deekke
klagerens sagsomkostninger. Skatteankenaevnet d&kket. af klagerens sagsomkostninger, ogsa
selvom sagen tabes, og i tilfeelde af, at der giuet medhold eller medhold i overvejende grad
daekkes 100 pct. af klagerens omkostninger. Ingeisaé klagenaevn palaegger klager at betale den
indklagedes sagsomkostninger, hvis klager ikkerfadhold.

De gvrige klagenaevn er dog ikke alle helt sammealige med Klagenaevnet for Udbud, blandt
andet fordi sagsomkostningerne (advokatudgiftefmhentlig er starre i Klagenaevnets sager. Det
bemaerkes endvidere, at ordregiveres beslutningelbudssager ikke er myndighedsafggrelser i
forvaltningslovens forstand, men at der er tale faktisk forvaltningsvirksomhed. Det indebaerer

blandt andet, at alternativet til en klagenaevnsheiag er domstolssystemet, hvor der en ligelig
fordeling af sagsomkostninger. Klagenaevnet for Wdbdskiller sig derved fra Ankenaevnet for

Patent og Varemeaerker, Erhvervsankenaevnet, Skagearet og Natur- og Miljgankenaevnet, der
behandler klager over myndighedsafgarelser.

Mulige fordele ved forslaget:

Antallet af klagesager forventes at falde, herunskr antallet af abenlyst ubegrundede sager som
konsekvens af, at der med forslaget vil vaere emeskonomisk risiko forbundet med en klagesag.
Der kan argumenteres for, at den nuveerende ordyivey tilbudsgiver et incitament til uden
tilstreekkeligt grundlag at indgive en klage fordeémsevnet.

Transaktionsomkostninger for ordregivere forverde$alde som effekt af det forventede mindre
antal klagesager.

| det omfang forslaget medfarer feerre klagesager,det antages at klagenaevnet kan fa bedre
mulighed for at nedbringe sagsbehandlingstideigesbm der ma antages at veere et mindre traek
pa klagenaevnets ressourcer.

Mulige ulemper ved forslaget:
Tilbudsgiverens transaktionsomkostningan blive forgget.

Modellen vil evt. kunne afholde isaer SMV’ere forrajse ellers velbegrundede klager pa grund af
den starre gkonomiske risiko herved. For at beskylindre virksomheder kan der indseettes den
modifikation, at klager alene skal deekke indklagedenkostninger, safremt klagers omsaetning
overstiger et naermere bestemt belgb. Det vurdexgsativeere vanskeligt at fastlaegge en naturlig
greense for, hvilke virksomheder der skal "beskytteed ekstra omkostninger, og det kan give

anledning til kritik af, at der vil veere tale onré&elsbehandling af virksomhederne.
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5.3.3. Dget information om principielle kendels&lagenaevnet for Udbud

Det har veeret papeget, at det kan veere sveert etkoeeklagenaevnets praksis, hvilke af de afsagte
kendelser, der er principielle, og at der er keseleindenfor samme omrade, der gar i hver sin
retning.

Forslaget indebeerer, at klagenaevnet paleegges atejda en egentlig arsberetning, som skal
formidle indholdet af principielle kendelser til d& ordregivere og tilbudsgivere. Arsberetningen
skal meduvirke til at tydeliggere reekkevidden apdacipielle kendelser.

Til sammenligning kan nasevnes, at eksempelvis Rawsonet og Erhvervsankensevnet laver
arsberetning. Der er imidlertid stor forskel padéidsforbruget og indholdet af arsberetningerne.

En arsberetning, der alene indeholder en gengiwdlde afsagte kendelser og en sagsstatistik ville
ikke have veesentligt positiv indflydelse pa brugsrrforstaelse af praksis. Der sker allerede
offentliggarelse af alle naevnets kendelser pa nes\nemmeside.

Til sammenligning udgiver Konkurrenceankenaevnetehekke en egentlig arsberetning, men
sarger for, at alle naevnets kendelser offentligggpé Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
hjemmeside.

Mulige fordele ved forslaget:

Hvis naevnet videreformidler indholdet af de mestgpielle kendelser, vil offentlige myndigheder
lettere kunne fa kendskab til og overblik over netsnpraksis. Dette giver mulighed for at
offentlige myndigheder bedre kan efterleve reglgramaevnets omrade.

Hvis naevnet styrker formidling af indholdet af dénpipielle sager, ma det forventes at give gget
fokus pa, om fremtidige kendelser er i trad medigéie afsagte principielle kendelser. Det vil
desuden kunne mindske oplevelsen af, at der afkegegelser indenfor samme omrade, som ikke er
I overensstemmelse med tidligere praksis.

Hvis gget formidling om principielle sager farel stgrre efterlevelse hos de udbudsgivende
myndigheder og stgrre viden hos tilbudsgivere,alervejer at klage over afslag, kan det medfare
et fald i tilgangen af sager til naevnet. @get viden naevnets praksis hos virksomheder, der
overvejer at klage, vil desuden muligvis kunne rskedantallet af abenlyst ubegrundede klager.

Mulige ulemper ved forslaget:

At paleegge klagenaevnet agieformidlingen af indholdet af principielle kendelsét formentlig
indebeere et gget ressourceforbrug, idet n forgkgge for klagenaevnet til at udarbejde en egentlig
sammenfatning af indholdet af de mest principikbadelser vil vaere en ny opgave, som der vil
skulle afseettes ressourcer til i klagenaevnet. H\da @gede information medfgrer nedgang i
tilgangen af sager, vil ulempen mindskes, men dagttelativt usikkert.

Det vurderes at veere vanskeligt at regulere evBetueav til arsberetningens indhold i

lovgivningen. | lyset heraf kan det veere hensigtsaige at overlade det til naevnet selv at vurdere,
hvordan formidlingen skal ske.
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5.3.4. Arbejdsgruppens vurdering:

Det er arbejdsgruppens vurdering, at sanktionem wdekning med tilbagevirkende kraft (dvs.
tilbagelevering af allerede foretagne leverancea) bt begreenset anvendelsesomrade. For at
forenkle regelsaettet foreslar arbejdsgruppen detftyegraense sanktionen uden virkning séledes at
det ikke leengere skal veere muligt at erkleere alkempfyldte leverancer for uden virkning. | falge
kontroldirektivet skal ordregiver dog fortsat patgeg en gkonomisk sanktion for de allerede
foretagne leverancer.

Ved at skabe symmetri i fordelingen af sagsomkoger mellem ordregiver og klager, er det
arbejdsgruppens vurdering, at antallet af klagasagje falde, herunder antallet af abenlyst
uberettigede klager. Som falge heraf forventessakionsomkostningerne for ordregiver at falde,
ligesom den endrede fordeling af sagsomkostningeind&unne have en positiv effekt pa
klagenaevnets sagsbehandlingstid og ressourcetraek.

Det er samtidig arbejdsgruppens vurdering, at klageet bgr palaegges at offentliggere
information om de vaesentligste principielle kendelfor bl.a. at skabe et starre kendskab til og
overblik over naevnets praksis. Arbejdsgruppen werlat det bar veere op til naevnets formand at
afgare den neermere form for informationen. En nhgliger at offentliggere nyheder pa naevnets
hjemmeside om indholdet af de mest principiellededser. Pa sigt kunne naevnet — i takt med at
ressourcepresset mindskes - udvide arbejdet hethémegentlig arsberetning.

5.4 @vrige forslag

Arbejdsgruppen har behandlet en raekke yderligerdalg, som ikke vurderes at skabe en generel
forenkling og tilpasning af klagesystemet. Arbejdsgpen anbefaler derfor, at der ikke arbejdes
videre med de nedenstaende forslag.

5.4.1. Nedlaeggelse af Klagenaevnet for Udbud

EU-retten paleegger ikke medlemsstaterne at hagseeeskilt klagenaevn for udbudssager, og i en
reekke andre lande er udbudsklagesager saledesshditvidet almindelige domstolssystem.
Klagesager kan i dag indbringes for bade klagentewgedomstolene, ligesom klagenaevnets
afgarelser ogsa kan indbringes for domstoleneaksss indbringes langt de fleste klagesager for
dog for klagenaevnet frem for domstolene. Hvis &@gvnet nedlaegges, vil udbudsklager fremover
alene blive behandlet ved domstolene.

Mulige fordele ved forslaget:

Ordregiverne (og den vindende tilbudsgiver) vilnfientlig opleve feerre abenlyst uberettigede
klager, da omkostningerne ved at indbringe sagéagas at stigeligeledes ma det forventes, at

antallet af klager over bagatelagtige overtreededgma ville falde, blandt andet pa grund af de
ggede omkostninger og en leengere sagsbehandlingstidt fore en klagesag ved domstolene.

Klager over et udbud kan i nogle tilfeelde seetteuadbrocessen i sta. Dette er uhensigtsmaessigt i
forhold til udfgrelsen af den udbudte opgave oggghe for den tilbudsgiver, som har vundet
opgaven. Det forventede fald i antallet af indbeagagesager vil formentlig betyde, at feerre udbud
saettes i std pa grund af en klage.

Det forventede fald i antallet af klager vil anthggebetyde, at ordregivers omkostninger til ekseer
radgivere i udbudsprocessen og samlede omkostniihgtrgesager vil falde.
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Mulige ulemper ved forslaget:

Det forventes, at sagsbehandlingstiden vil blivegege til ulempe for savel klager som indklagede.
Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ved klageesssar i 2. halvar 2011 pa 6,5 maneder. Til
sammenligning var den gennemsnitlige sagsbeharstiihged byretterne i almindelige civile sager
pa 10,3 maneder i 2011. Samtidig ma det forvergesidgifterne til advokatomkostninger i en
retssag overstiger advokatomkostningerne til en &genaevnet. Det kan i seer ga ud over de sma
og mellemstore virksomheder.

Det kan ikke udelukkes, at det kan give administeaproblemer, at samtlige af landets domstole
skal kunne handtere den direktivbestemte regel ainklager, der indgives i standstill-perioden,
tilleegges automatisk opseettende virkning. Det skali lyset af, at der inden 30 kalenderdage skal
treeffes afgarelse om, hvorvidt en klage skal tifeegyderligere opsaettende virkning. Denne regel,
som er en national regel, er indfart for at silaeklageprocessen bliver sa hurtig og effektiv som
mulig. Det skal bemeaerkes, at klager indgivet i dstifi-perioden efter geeldende regler alene kan
indgives til klagenaevnet — netop pga. ovenstaesttagtninger.

Ved en nedleeggelse af klagenaevnet vil retsprakéssnpradet blive spredt ud over flere domstole.
Dermed er der en risiko for, at praksis bliver vatlfge mere uensartet end i dag. | Sverige, hvor
klagesystemet pa udbudsomradet ogsa er baserenpstadsbehandling, er der store udfordringer
med divergerende retspraksis, og et ministeriaelsaeudvalg er pt. ved at undersgge, hvordan det
svenske klagesystem kan effektiviseres. Samtidigiet forventede fald i antallet af klagesager
betyde, ader vil veere feerre fortolkningsbidrag til forstéisaf udbudsreglerne og dermed stgrre
usikkerhed om reglerne. Savel klagenaevnets praksim domstolspraksis er et vigtigt
fortolkningsbidrag til forstaelsen af udbudsregéern

Arbejdsgruppens vurdering:

Det forventes, at en nedleeggelse af Klagenaevnéidbud vil betyde leengere sagsbehandlingstid,
hgjere sagsomkostninger til bl.a. advokatbistamekt € risiko for en mere uensartet retspraksis end
i dag, da sagerne vil blive spredt ud over fleregimle. Hertil kommer, at forslaget har mgdt stor
modstand blandt interessenterne. Pa den baggmaderfarbejdsgruppen ikke, at der bar arbejdes
videre med forslaget.

5.4.2. Opdeling af klageprocessen

Der kan i dag klages over alle elementer i udbudstfieingen inden for de fastsatte klagefrister.
Forslaget indebeerer, at der fastseettes differedgerfrister for, hvornar der kan klages over
forskellige aspekter af udbudsprocessen. Det bety@e klager over udbudsmaterialet,

udbudsproceduren samt praekvalifikation kun kan ivedgfrem til tidspunktet for udsendelse af
underretning om, hvem der vil fa tildelt kontraktey at der efter underretning om resultatet af
udbudsforretningen kun kan klages over eksempdlidelingen og andre forhold, men ikke

udbudsmaterialet.

En sadan opdeling er inspireret af FN’s modellavufdbudsregler fra 2011. Modellove anses som
bedste praksis for, hvordan en national lov pa detrBar se ud og danner rammen om mange ikke-
EU-landes udbudsregler. FN’s modellov fastleeggaendi andet, at en klage over udbudsmaterialet
og udbudsproceduren samt preekvalifikationen skat Weemsat inden tilbudsfristen.

Princippet kendes allerede fra handhaevelseslowenr, én virksomheds klage over ikke at veere
blevet preekvalificeret skal veere indgivet til klagevnet inden 30 kalenderdage regnet fra dagen
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efter den dag, hvor ordregiveren har afsendt eemathing til de bergrte ansggere om, hvem der er
blevet preekvalificeret.

Mulige fordele ved forslaget:

Det er muligt, at antallet af klagesager kan neuj@$, da en raekke tilbudsgivere formentlig
afventer resultatet af udbudsprocessen, indendfpvier deres klager, for ikke at afskeere sig selv
for muligheden for at vinde kontrakten. Samtidig ldifferentierede klagefrister betyde, at antallet
af pastande i de enkelte sager vil blive nedbrégilket kan have en positiv effekt pa
sagsbehandlingstiden for den enkelte klagesag.

Endvidere vil forslaget understatte, at klager festtes pa det tidspunkt i udbudsprocessen, hvor
det endnu er muligt at bringe eventuelle overtrssidil ophgr. Det vil kunne medfare, at klager
reelt kan fa noget ud af klagen.

Tilbudsgivere anspores til at ggre opmeerksom pualsspgrgsmal i udbudsmaterialet under
udbudsprocessen, for eksempel i forbindelse methspdl-svar-processen, og tilbudsgivere skal
reagere pa forhold i udbudsgrundlaget, som tilbiv@sdinder ulovlige, sa tidligt i processen som
muligt og inden underretningen. Det vil ogsa betyaleordregivere, som matte have begaet fejl
under gennemfagrelsen af udbudsforretningen sone fafg at klager over udbudsmaterialet skal
indgives tidligere end i dag, i tilfaelde af, at memenig med klageren, vil kunne na at rette op pa
fejl til fordel for bade myndigheden og tilbudsgime.

Mulige ulemper ved forslaget:

Det kan ikke udelukkes, at antallet af klager tifjes, idet der kan opsta et incitament for at klage
dels for at sikre sig mod uklarheder i tilbudsmialet og dels for ikke at miste muligheden for at
klage. Dertil kommer, at fx den eksisterende lendea vil have interesse i at traekke
udbudsprocessen i langdrag.

Klager kan blive ngdt til at indgive flere separktager over samme udbud, fordi klagen vedrgrer
forskellige faser i udbudsprocessen, hvortil detilkenyttet seerlige klagefrister. Eksempelvis et de
muligt, at en klage over ikke at blive praekvalifieg klage over udbudsmaterialet og klage over
tildelingen vil kraeve tre seerskilte klager.

Det kan muligvis blive vanskeligt at adskille fottia udbudsmaterialet fra efterfglgende forhold.
Hvis tildelingskriterierne eksempelvis ikke er titekkeligt belyst i udbudsmaterialet, s& kan der
opsta tvivl om, hvorvidt klagen skal indgives fdbudsfristens udlgb, eller om der skal klages
efterfglgende fordi, der er tale om tildelingen.

Det kan ikke afvises, at klager i nogle tilfeelde rstg vil opdage
uhensigtsmaessigheden/overtraedelsen i udbudsmetieriafr ordregiveren pa baggrund af
udbudsmaterialet treeffer beslutning om, hvem der vimdet udbuddet — eksempelvis uklare
tildelingskriterier eller uklare mindstekrav tildudsgiverens egnethed (i offentlige udbud).

Normalt pdbegyndes en klagefrist ved en given hiagdt her udlgber klagefristen ved en given
handling, nemlig ved ordregivers underretning owilken ordregiver der tildeles kontrakten. Da en
potentiel klager ikke pa forhand kan vide, hvornéderretningen sker, ved klager ikke, hvornar
fristen udlgber. Dette synes retssikkerhedsmadssigtnkeligt.
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Arbejdsgruppens vurdering:

Effekten af forslaget forekommer pa nuvaerende tidkpusikker. Det skyldes bl.a. at det ikke kan
udelukkes, at der, for at sikre sig mod uklarhédédbudsmaterialet, kan opsta et gget incitament
for at klage, og fordi klager kan veere ngdsageattiindgive flere separate klager over samme
udbud. P& den baggrund finder arbejdsgruppen iakejer bgr arbejdes videre med forslaget.

5.4.3. Klager skal sendes til Konkurrence- og Fagerstyrelsen

Forslaget indebeerer, at klager over udbud skalringes for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
som tillaeegges kompetence til at treeffe afggrelsarger om overholdelse af udbudsdirektiverne og
tilbudsloven. Styrelsen kan afvise en klage somgislgs, treeffe afgarelse eller videresende klagen
til behandling i Klagenaevnet for Udbud. Konkurrenog Forbrugerstyrelseskal videresende
klager, hvor der nedlaegges pastand om uden virkslogomisk sanktion (grove overtreedelser),
hvis styrelsen umiddelbart vurderer, at der er hoklagen. Desudelkan styrelsen videresende
klager til klagensevnet, der af styrelsen vurdetebaae principiel karakter eller kreever seerligt
sagkundskab. Treeffer styrelsen afggrelse i enksagden indbringes for domstolene.

Mulige fordele ved forslaget:
Antallet af klagesager til klagenaevnet ma forventésblive nedbragt, da Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen ma forventes at traeffe afgaidisgedparten af sagerne.

Klagenaevnets ressourcer bliver malrettet groverogipielle overtraedelser.

Mulige ulemper ved forslaget

En sag, som ved sagens indbringelse vurderes dte skehandles af Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, vil undervejs kunne skifte keeg hvis der lgbende kommer nye pastande i
sagen. Det kan fa den konsekvens, at en sag sdedimagsvist behandles i styrelsen efterfglgende
sendes til klagenaevnet, fordi sagen grundet nydapds vurderes at vaere principiel eller
omhandler en grov overtreedelse. En sadan dobbaltbéhg vil kunne medfare et ressourcespild.

Sagsbehandlingstiden kan i visse tilfeelde blivésdoget. Hvis der klages i standstill-perioden, skal
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen farst tageimgilltii sagens indhold og pastande for en
vurdering af, om det er styrelsen eller klagenaewhat skal treeffe afgarelse. Sendes klagen videre
til klagenaevnet, vil den tid, som styrelsen anvemfeat vurdere, hvem der skal behandle klagen,
fra ga klagenaevnets 30 dages frist til at treefi@afise om opseettende virkning. Det kan derfor
ikke udelukkes, at det vil veere ngdvendigt at fageeklagenaevnets frist for at treeffe afgarelse om
opseaettende virkning.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens uformelle kdggteem ma forventes at skulle nedleegges som
folge af styrelsens nye status som formel klageisst Herved mister klagere og ordregivere

muligheden for pa uformel basis at fa styrelsensgleting af et udbud med henblik pa at rette op pa
eventuelle fejl inden, kontrakten indgas.

Forslaget vil kreeve flere ressourcer til Konkureenog Forbrugerstyrelsen.

Det kan ikke udelukkes, at det vil veere i strid nkedtroldirektivet at tilleegge Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kompetence til at handhaeve sibgkkrne.
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Arbejdsgruppens vurdering:

Alene fordi forslaget kan betyde en forleengelssagfsbehandlingstiden og en sammenblanding af
henholdsvis det uformelle og det formelle klagesystmed risiko for nedlaeggelse af det uformelle
klagesystem, er det arbejdsgruppens vurderinggrakkle bar arbejdes videre med forslaget.

5.4.3.1. Oprettelse af et stgrre sekretariat i Kumn&nce- og Forbrugerstyrelsen til betjening af
dommere/sagkyndige i klagenaevnet

Som et alternativ til forslaget om at klager skatdes til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, kan
det overvejes i stedet at oprette et stagrre selaktél styrelsens betjening af dommere og
sagkyndige i klagenaevnet.

Forslaget indebeaerer, at et sekretariat i Konkueewng Forbrugerstyrelsen erstatter sekretariatet i
Klagenaevnet for Udbud og betjener klagenaevnet veaddarbejde 1. udkast til kendelser samt
varetage det gvrige administrative arbejde i sekiget. | dag er det hovedreglen, at dommeren |
den enkelte sag udarbejder 1. kendelsesudkast.

Mulige fordele ved forslaget:
Det ma antages, at der kan ske et samlet kompéséineed at samle viden om udbudsreglerne i én
institution.

Det vil muligvis styrke udbudsomradet generelg@to "myndigheder” pa omradet "slas sammen”.
Det vil gagre det mere overskueligt for ordregiveaggtilbudsgiverne, at der kun er én myndighed,
der har "kompetence” pa omradet. Det sker, at deusikkerhed om, hvorvidt styrelsen og

klagenaevnet har samme opfattelse af en udbudspetiglemstilling. Denne usikkerhed undgas
med forslaget.

Et sekretariat, der har ressourcer til at udarbeldekendelsesudkast, vil lette dommernes
arbejdsbyrde og dermed formentlig forkorte sagsheliagstiderne til gavn for alle parter. Alt
andet lige vil det ogsa veere billigere at lade sekiatet udarbejde kendelsesudkast frem for, at
dommerne ggr det. Dommeren i den enkelte sag kanbeéstemme, at denne selv gnsker at
udfeerdige 1. kendelsesudkast, ligesom dommerehéstemme, at kendelsen skal skrives om flere
gange, hvilket kan bevirke, at forslaget ikke nattligvis gar det billigere at treeffe den enkelte
afggarelse.

Mulige ulemper ved forslaget:
Det vil kreeve flere ressourcer til Konkurrence- legrbrugerstyrelsen, hvis der skal oprettes et
stgrre sekretariat end det, der i dag findes | &nsstyrelsen.

@nskes forslaget fremmet skal det afklares, omedétensigtsmaessigt bade at have det uformelle
klagesystem og det egentlige klagesystem i samnsétution. Safremt Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens uformelle klagesystem nedleed@esdet ikke udelukkes, at der vil veere en
stigning i antallet af klager for klagenaevnet, dagknaevnet vil veere den eneste mulighed for at
lgse en konflikt — udover prgvelse ved domstolene.

Arbejdsgruppens vurdering:

Alene fordi forslaget indebaerer en risiko for sambianding af det formelle og det uformelle
klagesystem, er det arbejdsgruppens vurderinggrakkle bar arbejdes videre med forslaget.
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5.4.4. Klagenaevnet skal alene handtere grove owipielle overtraedelser af udbudsdirektivethe
Forslaget indebeerer, at Klagenzevnet for Udbud alkalebehandle klager med pastand om:

« anvendelse af uden virkning og/eller gkonomisk ank'sakaldte grove overtraedelser) og

» overtreedelse af visse bestemmelser i udbudsdiezkidy der karakteriseres ved i seerlig grad
at pavirke konkurrencen om offentlige opgaver. Cdgaldende bestemmelser vil klart
skulle defineres i loven.

Mindre alvorlige overtreedelser af direktiverne samertraedelser af tilbudsloven skal kun kunne
indbringes for domstolene.

For at sikre at sager af principiel betydning offeinadrettet kan behandles af Klagenaevnet for
Udbud, kan der overvejes en seerlig klageadgangdakurrence- og Forbrugerstyrelsen og evt. de
organisationer og myndigheder, som ministeren Hlagt klageadgang. Parterne vil i givet fald
have adgang til at indgive klager over enhver ogedelse af udbudsreglerne.

Mulige fordele ved forslaget:

Forslaget vil formentlig nedbringe antallet af kdagor Klagenaevnet for Udbud. Det skal dog
bemeerkes, at kun et fatal af klagerne indeholdstap@ om uden virkning/gkonomisk sanktion - til
d.d. har ca. 4 sager bergrt sanktionen uden vigkritvis antallet af sager falder betydeligt, og der
forudseettes et uaendret ressourcebrug, vil sagstietgstiden tillige kunne blive reduceret.

Forslaget vil formentlig indebeere, at det samled&laaf klager over udbudsreglerne vil blive
mindre, idet klager over bagatelagtige overtreedeildee kan forventes at blive indbragt for
domstolene i samme omfang, som de hidtil er indificagklagenaevnet. Falder det samlede antal af
klager, ma ordregivernes samlede sagsomkostninigebindelse med klager over udbudsreglerne
tilsvarende blive mindre.

Mulige ulemper ved forslaget:
Det kan veere vanskeligt for klager at vurdere, oen dr tale om en grov eller principiel
overtraedelse, hvilket kan skabe usikkerhed om, khagen skal indgives.

Forslaget vil kunne afskeere nogle SMV’ere fra agkl over et udbud, idet det alt andet lige er
dyrere at indbringe en sag for domstolene. Genegedlder det, at handhezevelsen af EU-
udbudsreglerne og i saerdeleshed tilbudsloven mériees at blive forringet, da virksomhederne
forventes at vaere mere tilbageholdende med at dartistolene.

Procesregler for sagsanleeg ved domstolene vil sedeb at udbudssagerne indbringes for
forskellige domstole, praksis risikerer at blive naie konsistens og der kan hermed opsta
usikkerhed om reglerne. Endelig kan det kan veereskeligt for de almindelige domstole at
handtere sager med automatisk midlertidig opsastemkining indenfor de snaevre tidsrammer, der
geelder herfor.

*3 Udbudsdirektivet, forsyningsvirksomhedsdirektivgtforsvarsdirektivet.
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Arbejdsgruppens vurdering:

Klagenaevnet har mulighed for at organisere sinerriet arbejdsprocesser pa en sadan made, at
bagatelagtige klager og klager af ikke-principigrakter behandles pa en hurtigere og mindre
ressourcetung made. Arbejdsgruppen finder derfoe,ilat der er tilstraekkelig grundlag til at dele
klagerne op mellem klagensevnet og domstolene, needkke uvaesentlige ulemper det kan
medfare. Hertil kommer, at forslaget har mgdt manidthblandt interessenterne.

5.4.5. Klagenaevn for sma og mellemstore virksonthede

Forslaget indebaerer, at klageadgangen til klageetadwegreenses til kun at geelde for sma og
mellemstore virksomheder. @vrige klagere vil vaegauist til at indbringe sagen for domstolene.

Da langt de fleste danske virksomheder vil blivasklificeret som SMV’er ud fra de gaengse SMV-
definitioner, vil der skulle anvendes en andenndtfin pa en SMV, for at forslaget vil have en reel

effekt.

Mulige fordele ved forslaget:

Antallet af klagesager ma forventes at blive neghrda det alene er SMV'ere, der kan indbringe
klager for naevnet. Det betyder samtidig faerre onminger for naevnet. Sagsbehandlingstiden méa
ogsa forventes at falde som falge af forslaget.

Mulige ulemper ved forslaget:

Der vil blive en skaevhed i klagesystemet, idetestarksomheder far en mere omkostningstung og
laengerevarende klageproces end SMV'ere pa trodatafen paklagede overtreedelse kan veere
identisk.

Det kan blive vanskeligt at definere, hvem der $kale ret til at indbringe en sag for klagenaevnet.

Der bliver med forslaget risiko for dobbeltbehandli- dvs., at et udbud behandles parallelt i savel
byretten som klagenaevnet. Dette vil veere tilfeeldels bade en SMV’er og en stgrre virksomhed
klager over det samme udbud.

Klager over store bygge- og anleegskontrakter vinfntlig oftest blive indbragt af virksomheder,
der ikke vil blive karakteriseret som SMV’er. Meretap i klager over store kontrakter —
eksempelvis "Cityringen” — kan der veere ekstratdb@hov for en hurtigere sagsbehandling, end
den nuvaerende ved domstolene.

Det kan ikke udelukkes, at forslaget vil medfgraiensartet praksis, idet der vil ske en fordelihg a
udbudssager mellem domstolene og Klagenaevnet fdudldEkspertisen bliver dermed ogsa
spredt.

Arbejdsgruppens vurdering:

Alene fordi forslaget vil forskelsbehandle klagerfieder arbejdsgruppen ikke, at der skal gas
videre med dette forslag. Arbejdsgruppen er ikkkehdt med en sadan forskelsbehandling af
klagere fra andre klageinstanser. Hertil kommer, fatslaget har mgdt modstand blandt
interessenterne.

5.4.6. Administrativ klagesagsbehandling

Som alternativ til en opdeling af klagenaevnetajenit 5.4.4. og 5.4.5., kan der for mindre sager
fastseettes en administrativ klageadgang, hvoreftinegiver ville f& adgang til at behandle klager
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over egne udbud. Ordregiver har i medfar af kodtrektivets art. 1, stk. 5 adgang til at behandle
klager, der vedrgrer egne udbud, dog kun i det nghfaestemmelsen er implementeret i national
lovgivning, hvilket ikke er tilfeeldet i Danmark.

Muligheden for at drgfte begrundelser, udbudspsm®sm.v., vil sandsynligvis kunne give
tilbudsgivere en bedre forstaelse for hvorledescgssen er gennemfart, hvilket kan mindske
incitamentet til at klage til Klagenaevnet for Udbaxkr det gennemfgrte udbud.

Mulige fordele ved forslaget:

Indfgrelsen af en administrativ klageadgang karrdge til at lette antallet af klagesager i
klagenzevnet, da fx antallet af udsigtslase klagem bunder i misforstaelser eller manglende
indsigt i ordregivers beslutning, vil kunne nedpes. Feerre klagesager kan bidrage til en kortere
sagsbehandlingstid i naevnet.

Mulige ulemper ved forslaget:

Indfarelsen af en administrativ klageadgang ma diotes at pafeare ordregivere veesentlige
administrative og gkonomiske omkostninger. Fordldgs indebaere manglende ressourcer hos
ordregivere til at gennemfare/feerdiggere de komrkmetlkab, der klages over, hvilket kan skade
ordregiveres effektive handtering af udbudsprogesse

En administrativ klageadgang kan ggre klageproocessegere i de tilfeelde, hvor klager i sidste
ende alligevel beslutter at klage til Klagensevroet Wdbud, fordi ordregiveren ikke giver klager
medhold i klagen.

Arbejdsgruppens vurdering:

Det folger allerede af god forvaltningsskik, atreglivere i tilfeelde af henvendelser vedrgrende
afholdte udbud bar indga i dialog med tilbudsgirerd henblik pa at opklare eventuelle spgrgsmal
vedrgrende processen og begrunde tildelingsbesgeni Dette kombineret med ovennaevnte risiko
for administrative og gkonomiske omkostninger gadr,arbejdsgruppen ikke finder, at der bar
arbejdes videre med forslaget.

5.4.7. /Endringer vedrgrende aktindsigt
Klagenaevnet anvender en del ressourcer pa at detspmgsmal om adgang til aktindsigt.

Aktindsigtssagerne falder i to grupper:

1) Behandling af ansggninger om aktindsigt i klagesadgr behandles (eller har veeret behandlet)
af klagenaevnet.

2) Behandling af klager over andre myndigheders akigidafgarelser i udbudssager. Der er tale
om klager over afggrelser om aktindsigt efter afighedsloven.

Ad 1) Behandling af ansggninger om aktindsigt igklsager, der behandles (eller har veeret
behandlet) af klagenaevnet:

| forbindelse med behandlingen af klagesager frggée de ordregivende myndigheder en lang
reekke dokumenter fra udbudssagen, herunder modtatinel. Der er som altovervejende
hovedregel tale om sager om partsaktindsigt efieaftningsloven.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at der ikke endjiag for at eendre pa reglerne herom.
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Ad 2) Behandling af klager over andre myndighe@&tsdsigtsafgarelser i udbudssager

Klagenaevnet er i medfgr af offentlighedslovens § 4tk. 2, klageinstans vedrgrende andre
myndigheders afggrelser om aktindsigt efter offghéddsloven i udbudssager, der er omfattet af
klagenaevnets kompetence. Dette geelder uanset onddetber under forberedelse, i gang eller
afsluttet. Det antages, at bestemmelser, der festsasaerlige klagefrister eller seerlige
begraensninger i de klageberettigedes kreds i fdrtioklager vedrgrende den materielle sag, dvs.
selve udbudsforretningen, ikke har betydning fayaadyen til at paklage afggrelser om aktindsigt,

Det foreslas, at klagenaevnets kompetence som kistges i sager om forvaltningsmyndigheders
afgarelser om aktindsigt efter offentlighedslovemidbudssager begreenses, saledes at naevnets
kompetence bortfalder, nar fristen for at klagengtvnet over det pagaeldende udbud er udligbet,
uden at der er klaget til naevnet, eller nar en exdrklagesag er feerdigbehandlet. Klage vil herefte
skulle indgives efter de almindelige regler om austrativ rekurs, dvs. pa samme made som det er
tilfeeldet for alle andre aktindsigtsafgarelser, lagffes af myndigheden.

Mulige fordele ved forslaget:

Klagenaevnets ressourcer vil alene skulle anvendesbindelse med aktuelle eller potentielle
klagesager, idet at naevnet ikke vil blive belaatdtlager over aktindsigtsafgerelser, som ikke har
forbindelse med en sag, som klagenaevnet beharidleviekunne komme til at behandle.

Et feerre antal af klager over aktindsigt kan mubgkan bidrage til en kortere sagsbehandlingstid i
naevnet som fglge af frigarelsen af ressourcerdhabdlingen af aktindsigtssager.

Mulige ulemper ved forslaget:

Der vil veere risiko for, at praksis vedrgrende radsigt i udbudssager vil blive mere uensartet, end
det er tilfeeldet i dag. Det skyldes, at forslagiétbetyde, at flere forvaltningsmyndigheder vil fa
sidelgbende kompetence til at traeeffe afggrelse kamadsigt.

Forslaget ville medfagre, at klager over en fonvalgysmyndigheds afggrelse om aktindsigt i stedet
ville skulle indgives efter de almindelige reglemoadministrativ rekurs. Dette kan veere

uhensigtsmaessigt, hvis der er tale om fx en komnaliee region, der ikke star i et almindeligt

underordnelsesforhold til en anden forvaltningsmghed. Hermed er der en mulighed for, at
aktindsigtsafgarelser ikke ville kunne paklagegtilanden administrativ myndighed.

Arbejdsgruppens anbefaling:

Alene fordi, at der kan opsta situationer, hvoraktindsigtsafgarelse ikke ville kunne paklages til
en anden administrativ myndighed, og at for sikneemsartet praksis vedrgrende aktindsigt i
udbudssager, finder arbejdsgruppen ikke, at deatimjdes videre med forslaget.

5.4.8. Klagenavnet skal i visse situationer havgt pil at paleegge ordregivere at lovliggare en
tildelingsbeslutning

Ifalge handhaevelseslovens § 13, stk. 1, nr. 3 kkagenaevnet palaegge ordregiver at lovligggre en
beslutning i forbindelse med udbudsforretningenyuhder ordregivers tildelingsbeslutning.
Bestemmelsen giver klagenaevnet mulighed for fxatyde ordregiver at lade en klagers tilbud
indga i en fornyet tilbudsevaluering med henblikgbaette op pa en forkert tildelingsbeslutning —

54



uden at udbudsforretningen annulleres. Klagensevpéisid om lovliiggarelse af ordregivers
tildelingsbeslutning anvendes i praksis i begraeosdgang.

Det foreslas, at klagenaevnet i visse situational Iskve pligt til at pabyde ordregiver at lovliggar
en tildelingsbeslutning. Pligten skal foreliggdlfietlde af, at udbudsforretningen er behaeftet med
objektivt konstaterbare fejl fra ordregivers sifig.nar et tilbud ikke findes konkurrencedygtigt pga
en forkert sammentaelling af point i forbindelse mtdbdudsevalueringen, eller nar et tilbud
uretmaeessigt afvises som ukonditionsmeessigt, fordilregiver har overset pakreevede
tilbudsdokumenter, som faktisk var indgivet til cdiver.

Mulige fordele ved forslaget:
En pligt til i visse naermere angivne situationeloatiggare en tildelingsbeslutning kan formenilig
hgjere grad sikre en effektiv hAndhaevelse af udiegtine.

Endvidere kan en sadan regulering varetage hensyhdtlbudsgiveres ressourceforbrug i
forbindelse med udbudsforretninger.

Mulige ulemper ved forslaget:

Hjemlen til at udstede pabud om lovligggrelse aflit@inger i kombination med annullation af
ordregivers tildelingsbeslutning anvendes i praksesfx Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 29.
september 2010, BKI Foods A/S mod Forsvarets Bymirog Etablissementstjeneste. | sagen
annullerede klagenaevnet ordregivers beslutning atmklagers tilbud var ukonditionsmaessigt,
ligesom ordregivers tildelingsbeslutning blev atengt. P4 den baggrund pabgd klagenaevnet
ordregiver at lade klagers tilbud indga i en fomtitbudsvurdering. Praksis statter saledes, at
sanktionen allerede anvendes, hvorfor yderligegalezging herom forekommer ungdvendig.

Endvidere vil en sadan "skal-regel” fratage klagemet muligheden for at anvende pabud om
lovliggarelse i overensstemmelse med proportiogtafirincippet og udbudsreglernes formal. Der
kan sadledes opsta situationer, hvor en ordregiaebbgaet en objektiv konstaterbar fejl, men fejlen
har ikke betydning for tildelingsbeslutningens tesu Pabud om tildelingsbeslutningens
lovliggarelse vil i sa tilfeelde veere ungdvendigtsayne formal. Safremt pabud om lovligggrelse
gennemfares i sa tilfeelde, pafgres ordregiver atligt ressourceforbrug.

Hertil kommer, at forslaget ma forventes at havebegraenset effekt. Pabud om lovligggrelse
forudseetter, at et fejlagtigt forhold faktisk kamvliggeres. Hvis ordregiver pa tidspunktet for
klagenzevnets afgarelse om lovliggarelse har indgéetrakten, dvs. at udbudsforretningen er
afsluttet, vil neevnets pabud om lovliggarelse ikkmne effektueres. Derfor kan forslaget alene
have en reel effekt i de situationer, hvor ordregikke har indgaet kontrakt. Det bemaerkes hertil,
at ordregiver alene har pligt til at afvente koktiredgaelse, hvis der indgives klage i standstill-
perioden (automatisk midlertidig opseettende virghireller hvis klagenaevnet traeffer beslutning
om, at klagen skal have opseettende virkning imd@l/nets endelige afgarelse foreligger.

Arbejdsgruppens anbefaling:

Alene fordi, at der kan opsta situationer, hvorregiver har begaet en objektiv konstaterbar fejl,
men hvor fejlen ikke har indflydelse pa ordregiverdildelingsbeslutning, finder arbejdsgruppen
ikke, at der bgr arbejdes videre med forslagetatomatisk pligt for klagenaevnet til at pabyde
ordregiveren at lovliggare tildelingsbeslutningesdidanne situationer vil savne formal, forhale
ordregivers indkabsproces og pafgre denne et unadigourceforbrug.
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5.4.9. Klagenaevnet skal afgive bindende forhandsiesfter anmodning

Den ordregivende myndighed kan anmode om en birddéochandsbesked vedr. lovligheden,
herunder overensstemmelsen med ligebehandlings- gennemsigtighedsprincippet af

udbudsforretningen og dens tilretteleeggelse. Fgeslendebaerer, at klagenaevnet skal forpligtes til
afgive bindende forhandsbeskeder efter anmodningrfiregivende myndigheder.

Klagenaevnet kan ikke efterfalgende underkende faibideskeden. En evt. klage over
udbudsforretningen trods den bindende forhandslleskal derfor indbringes for de almindelige
domstole.

Adgangen til at anmode om den bindende forhandsideskal afgreenses, sa det alene vedrarer
seerligt komplekse, principielle innovative og/ellkonomisk tunge udbudsforretninger, ligesom
brugerbetaling for en sadan forhandsbesked vurderggendig.

Mulige fordele ved forslaget:

Forslaget om klagenaevnets bindende forhandsbeskedbkirage til at antallet af klager over
ordregiveres udbudsmateriale nedbringes eller grages brug af “seerlige” procedurer (fx
adgangen til at bruge udbud med forhandling) nedjes.

Mulige ulemper ved forslaget:

Forslaget ma forventes at indebeere veesentlige akiske og administrative omkostninger — ogsa
selvom adgangen til bindende forhandsbesked begsatihsreermere angivne udbudsforretninger.
Det ma netop forventes, at bindende forhandsbeskeerligt komplekse, principielle innovative
og/eller gkonomisk tunge udbudsforretninger indelan saerlig sagsbehandlingsbyrde.

Det ma forventes, at et system med bindende fosifsked vil indebaere et gget tidsforbrug i
klagenaevnet. Safremt der ikke er fuld omkostnindssiiag via brugerbetaling pa behandlingen af
fornandsmeddelelser (herunder om sagen opfylderingeéerne for at anmode om
forhandsgodkendelse), vil tidsforbruget pa behagdif bindende forhandsbeskeder forleenge af
sagsbehandlingstiden for klagesager.

For at ordregiver ikke skal miste tid i sin udbudses, er det vigtigt at lave en klar afgraesning af
hvad der “vedrgrer seerligt komplekse, principiellenovative og/eller gkonomisk tunge
udbudsforretninger”. Dette kan vise sig vanskeigafgraense i praksis.

Bindende forhandsbesked er velegnet til gennemghmgdregivers udbudsmateriale med henblik
pa kvalitetssikring. | en raekke tilfeelde, vil demidlertid ikke veere muligt at kunne give en
fornandsgodkendelse. Det vil eksempelvis veereelilét for sezerligt komplekse indkab (som
forslaget henviser til), hvor ordregiver ikke estand til at udarbejde et udbudsmateriale og derfor
benytter sig af konkurrencepraeget dialog. | saeetide vil der ikke veere et egentligt
udbudsmateriale at "kvalitetssikre” inden procesg&ni gang, og ordregivers gennemfgrelse af den
konkurrencepreegede dialog synes ikke at muliggeme f@udgaende kvalitetssikring fra
klagenaevnet.

En bindende forhandsbesked synes i et vist omfarfmyarlappe” med den eksisterende regulering

i handhaevelseslovens 8§ 4 om frivillig forudgaendmrgemsigtighed, hvormed ordregiver pa
effektiv vis kan sikre sig mod sanktionerne udaining og betalingskrav (administrativ bgde).
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Arbejdsgruppens vurdering:

Allerede fordi forslaget ma forventes at indebseresentlige gkonomiske og administrative
omkostninger samt kan betyde en leengere sagsbetgsial for klagersager, finder
arbejdsgruppen ikke, at der skal arbejdes vider aette forslag.

5.4.10. Begreaensnirgf automatisk opsaettende virkning

Forslaget indebeerer, at en klage kun tilleeggagmatisk midlertidig opseettende virkning i
standstill-perioden, hvis der klages over ordregividdelingsbeslutning. Ved klager over andre
forhold, fx udbudsmaterialets indhold, skal klagemode om, at klagen tildeles opseettende
virkning, hvis klager gnsker det.

| dag har alle klager, der indgives i standstiltipden, automatisk midlertidig opsaettende virkning,
uanset klagens pastand. At klagen har automatiskertidig opsaettende virkning betyder, at
klagen har opseettende virkning indtil, at klagenee¥ar truffet afggrelse om, hvorvidt klagen skal
tilleegges (yderligere) opseettende virkning, indéih endelige afgarelse foreligger. Indbringes en
klage far eller efter standstill-periodens udlgly tklager mulighed for at begeere opseettende
virkning. Klagen har i disse tilfeelde forst opsamtie virkning i det gjeblik klagenaevnet eventuelt
tilleegger klagen automatisk opseettende virkning.

Forslaget er i overensstemmelse med kontroldirektiker alene foreskriver automatisk opseettende
virkning ved klager over tildelingsbeslutninger givet i standstill-perioden.

Mulige fordele ved forslaget:

Antallet af klager, der tillaegges automatisk mititkg opsaettende virkning, ma forventes at blive
nedbragt. Det betyder, at ordregiver i flere titfeebnd i dag, kan indga kontrakt umiddelbart efter
standstill-periodens udlgb.

Forslaget vil muligvis give klager incitament tit &lage tidligere over andre forhold end
tildelingsbeslutningen end i dag. Hvis klagenaewiatl kunne na at tage stilling til en eventuel
anmodning om opseettende virkning, inden kontrakteserskrives, vil klager skulle klage i god
tid.

Ikke alle overtraedelser kan siges at begrunde attsknmidlertidig opsaettende virkning. Det kan
virke uproportionalt, at en bagatelagtig klage nadjp i standstill-perioden automatisk medfarer
midlertidig opseettende virkning — med efterpraveltéyderligere) opseettende virkning — til gene
for ordregiver og den vindende tilbudsgiver. Denhensigtsmeaessighed fijernes med forslaget.

Forslaget vil muligvis nedbringe antallet af bategége/udsigtslgse klager, idet klager der ikke
tillaegges automatisk midlertidig opsaettende virgnirikke pa samme made, seetter
kontraktindgaelsen pa standby til gene for ordregiv

Mulige ulemper ved forslaget:

Der kan veere risiko for, at tilbudsgivere “for enkkerheds skyld” klager over
tildelingsbeslutningen blot for at sikre sig autdislka opsaettende virkning. Dermed pafares
klagenaevnet stgrre administrative byrder som fafgat der sker en udvidelse af klageskriftet.
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Forslaget indebaerer ikke ngdvendigvis, at klageesdkammer til at behandle langt feerre sager om
opseettende virkning, idet klagerne i stedet maeioies i et starre omfang at begeere opseettende
virkning.

Det kan veere uklart for ordregiver, om der er ktageer tildelingen, og dermed om klagen udlgser
automatisk midlertidig opsaettende virkning. Hvig @eklages over en pointmodel, kan der veere
begrundet tvivl om, hvorvidt det er pointmodellensig selv, eller tildelingsbeslutningen pa
baggrund af pointmodellen, der klages over. Safremitegiver indgar kontrakten — og der er tale
om automatisk opsaettende virkning — vil ordregiére ramt af "uden virkning” eller blive palagt
en gkonomisk sanktion.

Som tidligere neevnt benytter klagenaevnet ikke getltendelsen om opseettende virkning til at
komme med en forelgbig udtalelse om, hvorvidt desr at veere hold i klagepunkterne. Sadanne
forelgbige udtalelser farer i mange tilfeelde tilkkage tilbagekaldes — enten fordi klageren veelger
at treekke klagen tilbage, eller fordi ordregivetsslutter sig for at annullere tilbuddet. Denne
"afledte effekt” indskreenkes, safremt automatisksaftende virkning begreenses, med den
konsekvens at flere sager realitetsbehandles.

Forslaget kan fa den uheldige effekt, at tilbudsgie ikke leengere klager i standstill-perioden men
pa et senere tidspunkt — da klager alligevel ikken shidtil har bedre mulighed for forhindre
kontraktindgaelsen ved at klage i standstill-pegind

Arbejdsgruppens vurdering:

Forslaget indebzerer en mulighed for, at klagenagyfetres starre administrative byrder som falge
af, at der vil ske en udvidelse af klageskrifteinfidig kan forslaget medfare, at der kan opsta tvi
om, hvorvidt en klage udlgser automatisk midlegtidpseettende virkning eller ej. Alene pa den
baggrund finder arbejdsgruppen ikke, at der beejdds videre med forslaget.

5.4.11. Begreensning af anvendelsen af sanktiorarnallation af ordregivers tildelingsbeslutning
og annullation af udbudsforretningen

Ifalge handheaevelseslovens § 13, stk. 1, nr. 2, lagenaevnet annullere ordregivers ulovlige
beslutninger og udbudsforretningen. Annullation exmdes i vid udstreekning i relation til
ordregivers tildelingsbeslutning, nar klagensevmeder, at ordregiver har begaet en konkret og
vaesentlig fejl, og hvor fejlen medfarer, at reseltaaf udbuddet ville have veeret anderledes,
safremt fejlen ikke var begaet. Fejlen behgverkl@tgenaevnets praksis ikke have medfart, at den
klagende tilbudsgiver ville have vundet tildelingahkontrakten, safremt fejlen ikke var begaet.
Det er saledes tilstraekkeligt, at fejlen har péatintesultatet af tilbudsevalueringen. Annullatidn a
udbudsforretningen i sin helhed anvendes alengrebeset omfang af klagenaevnet.

Forslaget indebaerer, at klagenaevnets anvendelsanmillation af tildelingsbeslutningen og
udbudsforretningen begraenses til tilfeelde, hvoredeéirsagssammenhaeng mellem den begaede fejl
og klagerens tab af kontrakten. Med andre ord akalllationsbefgjelsen alene anvendes, hvor
fejlen har medfart, at den klagende tilbudsgiveblevet "snydt” for kontrakten.
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Mulige fordele ved forslaget:

En begreensning i klagensevnets muligheder for ateraies annullation af ordregivers
tildelingsbeslutning og udbudsforretning kan bidrad at sikre, at ordregivers indkgbsproces ikke
bremses eller treekkes i langdrag.

Mulige ulemper ved forslaget:

Klagenavnets anvendelse af annullationsbefgjelsmr pa en samlet bedgmmelse af karakteren af
den konstaterede overtreedelse. Annullation afldalimgsbeslutning forudseetter en overtreedelse,
der har haft konkret betydning for udbuddets udfdidrunder fx at fejlen har medfert, at
tildelingsbeslutningens resultat er forkert. Detef@mmer retssikkerhedsmaessigt beteenkeligt, at
afskeere adgangen til at annullere en forkert tiddsbeslutning, blot fordi det ikke er den rette”
tilbudsgiver, der klager over udbudsforretningenntfoldirektivet har til formal at sikre en effekti
handhaevelse af udbudsreglerne, og det er en fomidsgeherfor, at klagenaevnet har de
ngdvendige befgjelser til at annullere ulovligellesnger. Der kan derfor stilles spgrgsmal ved,
om forslaget indebaerer en sadan udhuling af artiarikbefgjelsen, at det vil vaere uforeneligt med
kontroldirektivets formal.

Endvidere vanskeliggares forslaget af, at tildedb®gslutningen, dvs. valget af det vindende tilbud,
beror pa ordregivers skgn af de indkomne tilbudyldelse af de angivne konkurrenceparametre.
Efter fast klagenaevnspraksis efterprgver nasevnee illlen skensmeessige del af ordregivers
tilbudsevaluering. Med andre ord erstatter klagereevkke ordregivers skgn med sit eget.

Forslaget forudseetter imidlertid, at den "rettdbudsgiver udfindes, hvilket netop ikke vil veere

muligt.

Hertil kommer, at forslaget ma forventes at havdbegreenset effekt. Klagenaevnets annullation af
ordregivers tildelingsbeslutning indebeerer ikke @igt for ordregiver til at bringe selve den
indgaede kontrakt til ophgr. Derfor kan forslaglena have en reel effekt i de situationer, hvor
ordregiver ikke har indgaet kontrakt. Hertil bemestkat ordregiver alene har pligt til at afvente
kontraktindgaelse, hvis der indgives klage i stéiigmrioden (automatisk midlertidig opseettende
virkning), eller hvis klageneaevnet treeffer beslughom, at klagen skal have opseaettende virkning,
indtil neevnets endelige afgarelse foreligger.

Arbejdsgruppens vurdering:

Alene fordi det forekommer retssikkerhedsmaessitgehkeligt, at afskeere adgangen til at annullere
en forkert tildelingsbeslutning, blot fordi det é&ker den “rette” tilbudsgiver, der klager over
udbudsforretningen, finder arbejdsgruppen ikkelestbar arbejdes videre med forslaget.

5.5. Arbejdsgruppens anbefalinger

Det er vigtigt at have et effektivt og smidigt Kiaggevn for Udbud, der handhaever udbudsreglerne
og understgtter en effektiv konkurrenceudseettdlsedfentlige opgaver. Arbejdsgruppen har derfor
analyseret mulighederne for en generel forenkliggilpasning af klagesystemet ved blandt andet
at se pa klagenaevnets organisering, klagegebwreleling af sagsomkostninger mellem ordregiver
og tilbudsgiver, ressourceanvendelsen mv. samt &ebggrundelsen for at have et saerskilt
klagenaevn pa omradet.

Det er i den forbindelse af stor betydning, at adis@nere generelle rammebetingelser for udbud i

form af udbudsregler og vejledning understgtter hemsigtsmaessig tilrettelaeggelse af udbud.
Derfor skal arbejdsgruppens tiltag bl.a. ses i sanireeng med revisionen af EU’s udbudsdirektiver
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og den som fglge heraf kommende danske udbudsholv styrkelse af vejledningen om
udbudsreglerne.

Pa den baggrund er det arbejdsgruppens anbefatnder foretages falgende aendringer af det
danske klagesystem:

» Forkortelse af klagefristelen markant nedseettelse af klagefristerne for klayer EU-
udbud samt indfgrelse af klagefrister for klageeroannonceringer efter tilbudsloven

« Forhgijelse af klagegebyreéfn graduering af klagegebyret, sa klager skalldétav. 10.000
0g 20.000 kr. afheengig af kontraktsummens stgarrelse

» Udvidet adgang til afvisning af klagekKlagenaevnets mulighed for umiddelbart at afvise
klager og pastande, som er udsigtslase/abenlygruhdede tydeliggares.

» Begrensning af anvendelsen af sanktionen udeningkmet skal ikkeleengere veere
muligt at erkleere allerede opfyldte leverancerdden virkning og dermed stille krav om
tilbagelevering af gennemfarte leverancer.

» Andret fordeling af sagsomkostningeDer skabes symmetri i fordeling af
sagsomkostninger mellem ordregiver og klager, agekl ogsa vil kunne paleegges at betale
sagsomkostninger, nar klager ikke far medhold.

« @get information om principielle kendelsétagenaevnet palaegges at formidle indholdet af
principielle kendelser til bade ordregivere oguiisgivere, fx i form af en arsberetning.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at de foresléiidg som en samlet pakke vil fare til et mere
effektivt og forenklet klagesystem for udbud, ogtiekterne frem for alt vil veere:
« Mere effektive udbudsprocessmm falge af bl.a. feerre klager, herunder seeélbgnlyst
ubegrundede klager.
» Hurtigere sagsbehandlingstida klagenaevnet skal behandle feerre sager.
» Feerre transaktionsomkostningela ordregivere skal bruge feerre ressourcer me&amer.
» Starre klarhedover klagenaevnets praksigennem gget information om principielle
kendelser, hvilket forventes at mindske oplevelskemt der afsiges kendelser, som ikke er i
overensstemmelse med tidligere praksis.

Mere effektive udbudsprocesser og hurtigere sagsiiimgstid

En reekke af tiltagene forventes at kunne betydaléti antallet af klagesager. Et fald i antallét a
klager vil friggre ressourcer og give klagenaevredre mulighed for at behandle de indkomne
klager, og sagsbehandlingstiden forventes som fhatgaf at falde. Et fald i antallet af klager,
herunder saerligt de abenlyst ubegrundede klagehetyde mere effektive udbudsprocesser for
base ordregivere og tilbudsgivere.

Feerre transaktionsomkostninger

Et fald i antallet af klager, herunder antalle@benlyst ubegrundede klager og pastande, vil betyde
at ordregiver skal bruge faerre ressourcer pa kéappes Det forventes at have en positiv effekt pa
ordregivers omkostninger til advokater og interagsopurcer.

Starre klarhed over klagenaevnets praksis:

Gennem gget information om principielle kendelsiéroffentlige myndigheder lettere kunne fa
kendskab til og overblik over naevnets praksis. ®giver mulighed for at offentlige myndigheder
bedre kan efterleve reglerne pa naevnets omraddidiguskabes der stgrre viden hos tilbudsgivere,
der overvejer at klage over afslag, hvilket kan faezlet fald i tiigangen af sager til naevnet.

60



Bilag 1 - Kommissorium for serviceeftersyn af dedriske klagesystem for udbud

Baggrund

Klagenaevnet for Udbud er et uafhaengig klagenaeveruathvervsstyrelsen, hvis hovedopgave er
at behandle klager over offentlige ordregiveresrivsadelser af EU-udbudsreglerne ved udbud af
bygge- og anleegsarbejder og indkgb af varer ogsjendelser. Klager over udbud kan indbringes
for Klagenaevnet for Udbud og domstolene. | de déeificelde vil det sta klageren frit for, hvor man
veelger at klage, men klagenaevnet anvendes oftejeaevnet bestar af en formand og et antal
naestformaend, som er byrets- og landsdommere, samtsskke sagkyndige medlemmer.
Klagenaevnets praksis har afggrende betydning fdolkmingen af udbudsreglerne, idet EU’s
udbudsdirektiv er implementeret i dansk ret vedken implementeringsbekendtgarelse, der i store
treek indebeerer, at ordregivere, private virksomhexdg Klagenaevnet for Udbud skal anvende
direktivets regler direkte. Klagenaevnets kendétsarindbringes for domstolene.

EU-retten paleegger ikke medlemsstaterne at hageeeskilt klagenaevn for udbudssager, og i en
reekke andre lande, herunder England, Holland ogigveer udbudsklagesager saledes alene
henvist til det almindelige domstolssystem.

Seerskilte klageorganer er ofte oprettet med dendbrat fremme en smidig klageadgang for
forbrugere og sma virksomheder. Det skal bl.a.iskyset af, at behandling af klagesager ved
domstolene typisk har lsengere sagsbehandlingstet agere omkostningsfuldt end behandling ved
klagenaevn.

Et af formalene bag klagenaevnets oprettelse i 188Hermed ogsa at sikre en hurtig og effektiv
behandling af udbudsklager. Der er dog et stigaardal klager til klagenaevnet. |1 2004 var der 31
indkomne sager og 29 afsagte kendelser, mensitalddil var 178 indkomne klager og 104 afsagte
kendelser. Samtidig oplever ordregivere i stigegdel, at tabende tilbudsgivere indgiver abenlyst
uberettigede klager for at forhindre og forsinken dedere udbudsproces. Stadigt feerre klagere
ender sdledes med at fa& medhold i den endeligeeland 2007 fik 79,5 pct. helt eller delvist
medhold i deres klage, mens det var 42,4 pct. il2®ertii kommer, at retspraksis pa nogle
omrader er uklar, hvilket kan gare det vanskeligtdffentlige ordregivere at tilrettelaegge udbud pa
en effektiv made.

Udgifterne til klagenaevnet forventes i 2012 at udg@,5 mio. kr. pa grund af en stigende
sagsmaengde. Klagenaevnet treekker dermed i dadflarggtessourcer end oprindelig bevilliget.

KL har tidligere vurderet, at klagesager og aktigtds i forbindelse med udbudsrunder tegner sig
for 8 pct. af kommunernes samlede udgifter til kam&nceudseaettelse. Af en undersggelse fra
Udbudsradet fra 2011 fremgar det, at ikke bareddager, men ogsa frygten for klagesager er med
til at drive transaktionsomkostninger ved udbud djret for sezerligt ordregivere men ogsa
tilbudsgivere. De hgje transaktionsomkostninger feivel ordregivende myndigheder og
leverandgrer til det offentlige er dermed med tihaeemme konkurrenceudseaettelsen af relevante
offentlige opgaver.

Der blev gennemfart en reekke tiltag i 2011, derllskmedbringe sagsbehandlingstiden ved
Klagenaevnet for Udbud. Det er imidlertid vurderingeat der er behov for at undersgge
mulighederne for en egentlig reform af klagesystemed henblik pa at skabe starre effektivitet og
imgdega tendensen til et stigende antal abenlygrundede klager.
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Formal og opgaver

Der nedsaettes en hurtigarbejdende arbejdsgruppe, fade tii opgave bredt at analysere
mulighederne for en generel forenkling og tilpagnaf klagesystemet. Arbejdsgruppen skal bade
analysere mulighederne for at eendre klagesystemétat se pa klagenaevnets organisering,
klagegebyrer, fordeling af sagsomkostninger mellerardregiver og tilbudsgiver,
ressourceanvendelsen mv. samt se pa begrundelsah Have et szerskilt klagensevn pa omradet.
Arbejdsgruppen skal fremlaegge konkrete forslagrilny organisering af klagesystemet, herunder
hvilke fordele og ulemper der er forbundet med nlkette forslag.

| arbejdet vil indga erfaringer fra bl.a. Sverigglland og England. Derudover vil arbejdsgruppen
kunne belyse yderligere relevante forhold i relatibde enkelte forslag.

Arbejdsgruppen skal i dens arbejde inddrage UdiBudss analyse om klagemgnstret ved
klagenzevnet, der forventes preesenteret i marts. Z8ffemt der foreligger brugbare data herfor
skal arbejdsgruppen ogsa vurdere, i hvilket omfaltagene fra Konkurrencepakken af 2011 har
haft en effekt pa klagenaevnets sagsmaengde.

Arbejdsgruppen afrapporterer til regeringens Jkondralg.

Arbejdsgruppens sammensaetning
Arbejdsgruppen sammenseettes af repraesentanterrtikeerizs- og Veekstministeriet (formand),
Finansministeriet og @konomi- og IndenrigsministerAndre ministerier inddrages efter behov.

Sekretariatsfunktionen varetages af Erhvervs- ogs#ianisteriet med inddragelse af de gvrige
ministerier i arbejdsgruppen.

@vrige relevante ministerier (fx Justitsministerietlg parter som eksempelvis ordregivere og
erhvervsorganisationer inddrages efter behov meblikepa at afdeekke relevante synspunkter og
forslag vedrgrende klagenaevnet.

Andet

Erhvervs- og Vaekstministeriet vil lgbende vejlede adbudsreglernes anvendelse med henblik pa
at sikre en bedre forstaelse af og klarhed om deleyae regler. Derudover vil erhvervs- og
veekstministeren, nar EU’s nye udbudsdirektiverezitaget, nedszsette en arbejdsgruppe, der skal se
neermere pa, hvordan direktiverne mest hensigtsmeekan implementeres i dansk ret samt
spgrgsmalet om vejledning i forhold til det nye elsget og behovet for en @get
vejledningsindsats, herunder seerligt pa omraden, ter er tvivl.

Finansiering
Arbejdet vil ikke medfare udgifter, og anbefalingerforudsaettes at veere udgiftsneutrale.
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Bilag 2 — Organisationer og offentlige myndighedder er tillagt kageadgang i henhold til § 6,
stk. 1, nr. 3, i lov om handhaevelse af udbudsregkem.v.

Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad
Asfaltindustrien
Boligselskabernes Landsforening (BL)

Brancheforeningen for Kontor og Papir
(KONPA)

Brancheforeningen for Privathospitaler og
Klinikker (BPK)

Brancheforeningen SPT (saebe, parfume og
teknisk/kemiske artikler)

Brancheforeningen for Sundhed og
Forebyggelse (BSF)

Bygge- Anlaegs- og Treekartellet
Bygherreforeningen

Centralforeningen af Taxiforeninger i
Danmark

CO-Industri

Danish Design Association (DDA)
Danmarks Rederiforening

Dansk Arbejdsgiverforening
Dansk Byggeri

Dansk Diagnostika- og Laboratorieforening
(DADIF)

Dansk Energi

Dansk Erhverv

Dansk Fitness & Helse Organisation (DFHO)
Dansk Fjernvarme

Dansk Kollektiv Trafik

Dansk Mode og Textil
Dansk Taxi Rad

Dansk Transport og Logistik
Danske Ark

Danske Busvognmaend
Danske Havnevirksomheder
Danske Regioner

Danske Reklame- og Relationsbureauers
Brancheforening (DRRB)

De kommunale tilsynsmyndigheder

De Samvirkende Kgbmeaend (DSK)

DI — Organisation for erhvervslivet
Finansministeriet

Finansradet

Foreningen af Radgivende Ingenigrer
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer

Foreningen Af Sygeplejevikarbureauer i
Danmark (FASID)

Foreningen af Vandveerker i Danmark

Foreningen af Vikarbureauer i Danmark
(FVD)

Foreningen Registrerede Revisorer FRR
Forsikring & Pension

Forsvarets Bygnings- og
Etablissementstjeneste
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Forsvarets Koncernfeelles
Informationstjeneste

Forsvarets Materieltjeneste
Forsvarsministeriet
Genvindingsindustrien (Gl)
Grafisk Arbejdsgiverforening (GA)
Grafisk Industri og Medie Kartel
Handelskartellet i Danmark

Hotel- og Restaurationsbranchen
(HORESTA)

Handveerksradet
Ingenigrforeningen i Danmark
International Transport Danmark
IT-Branchen

Jobradgivernes Brancheforening
KL

Landbrug & Fgdevarer
Landsorganisationen i Danmark
Laegemiddelindustriforeningen
Medicoindustrien

Offentligt Ansattes Organisationer
Professionel Elektronik (PE)
Public Relations Branchen
Realkreditradet

Sammenslutningen af Danske
Overseettelsesvirksomheder

Tekniq - Installatgrernes Organisation

Vikarbureauer Certificerede i Danmark
(VICE)



Bilag 3 - Oversigt over sagsomkostninger, som Klaganet for Udbud har palagt ordregivende
myndigheder fra 2009 — 2011
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2011

Kommune Region Statslig myndighed ooge;r:‘tligretligt
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